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ОЧЕРКИ БЕССАРАБСКАГО НАСЛЪДСТВЕННАГО ПРАВА. 



Въ предлагаемыхъ очервахъ я не им'^ю въ виду пред- 
ставить систематическое изложенхе институтовъ насл-Ьдствен- 
наго права по Арменопуло и Доничу. Моя ц-бль СЕромн-Ье. 
Я им-Ью въвид), следуя системе толковашя нормъ Бессараб- 
скаго права, примененной мною уже однажды къ осв^щешю 
детальнаго права (въ рабогЬ „Приданое по Бессарабскому 
праву*', Одесса 1901 г. ), изсл-Ьдовать лишь отдельные во- 
просы и институты, часто встр-Ьчающхеся въ практической 
юриспруденщи, такъ сказать, аи ^иг е1; й тевиге ихъ возник- 
новен1я въ современной судебной л-Ьтописи. Определенной 
строгой последовательности нельзя поэтому искать въ выборе 
предметовъ изследовашя. Та или иная ихъ группировка — 
дело будущаго. 



I. 

Фалкид10нъ. 

Борьба противъ неограниченности правъ завещателя въ 
деле установлея1Я легатовъ вызвала въ римскомъ праве къ 
жизни целый рядъ ограничительныхъ законовъ, увенча- 
вшихся, наконецъ, изданхемъ 1ех Ра1с1(11а. Эта последняя» 



01д1^12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 4 — 

установленная въ интересахъ насл'^днива перЁоначально 
только относительно легатовъ, впосл'Ьдств1и распространен- 
ная и на фидеикомнссъ (8с. Реёа$1апиш), обезпечивала на- 
следнику свободное полученхе одной четверти зав-Ьщаннаго 
ему наследства и объявляла нед-Ьйствительнымъ всякое распо- 
ряжеше завещателя, обременяющее наследника выдачами, 
превышающими ^Д завещаннаго ему имущества. 

Установленная этимъ закономъ неотчуждаемая четвертая 
часть завещаннаго имущества стала именоваться въ рим- 
скомъ праве фалкид1евой четвертью. 

Визант1йское право, претворившее римсше институты, 
совершенно изменило понятхе указанной диаг1а РакхЛа не 
только въ количественномъ отношеши, но и относительно 
ея юридическаго содержашя. 

Совершавшееея подъ влхянхемъ обычая „исправлеше на- 
чалъ правоположешй Юстишановыхъ сборниковъ въ более 
человеколюбивомъ направлеши", выразившееся въ законода- 
тельномъ памятнике Льва Исаврянина — Эклоге, въ связи съ 
стремлешемъ обосновать имущественныя отношешя семьи на 
началахъ семейственнаго строя, должно было привести къ 
еще большему ограничешю правъ завещателя, съ одной сто- 
роны, и большему обезпеченш правъ наследника — съ другой. 
Ближайшимъ последствхемъ такого стремлешя и было обез- 
печенхе наследникамъ большей части наследства: вместо 
^иаг^а Ра1с1Й1а всюду устанавливается 4ег11а Ра1с1(11а (а иногда 
и Уг), и соответственно этому право распоряжешя завеща- 
теля своимъ имуществомъ ограничивается двумя третями (или 
одной половиной) такового. 

Но по римскому праву фалкидхевъ законъ не былъ ор- 
ганически связанъ съ вопросомъ о правахъ и интересахъ 
кровныхъ родственниковъ^ ибо по римскому праву мыслимъ 
былъ случай завтщатя всею имущества постороннему съ 
установленхемъ легашовъ въ пользу родсшвенниковъ; въ та- 
кихъ случаяхъ фалкидаевъ законъ, обезпечивая постороннему 
неотчуждаемость 7* всего завещаннаго имущества, шелъ въ 
разрезъ съ интересами семьи, Византхйское право забываетъ 
постепенно или, вернее, игнорируетъ, что фалкидаевъ законъ 
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ъъ томъ его вид']^, вавъ онъ былъ зав'Ьщанъ Визант1и ая- 
законодательствомъ Рима, ничего общаго не им4етъ съ на- 
ч;л']^дован1емъ по завалу и съ необходимымъ насл'Ьдовашемъ, 
и прим'Ёняетъ правило фалвидгевой части въ порядву завон- 
иаго насл-Ьдовашл. Въ грево-римсвомъ прав'Ь значёнхе рагз 
Ра1с](11а, вавъ ограничеше права установлен1я легатовъ при 
^авгьщанщ отходитъ на задшй планъ, и поня-пе фалвид1евой 
части сливается съ поняпемъ обязательной иаслгьдственной 
доли — рогйо 1е8и1та. 

И та, и другая именуются въ источнивахъ у6{11{ао(; [хоТра 
Л1ли ФаХх1б1о;, и 18-я новелла Юстишана, по справедливому 
увазашю Цахар1Э фонъ Лингенталь, относится не тольво въ 
первой, но и распространяется на вторую ^). Тавимъ об- 
разомъ, въ грево-римсвомъ и бессарабсвомъ прав-Ь понятая 
уо\11\1ос^ [АоТра (завонная доля), ФаХхСЗю; и- тр1тоу (треть) являются 
ч^инонимами ^). 

Доничъ, тит. 35, 7; 

Отецъ, до выд']^л^ приданаго жен*]^ своей п предбрачныхъ ел подарковъ, 
-а также и до^пювъ, воленъ оставить д^Ьтдмъ своимъ, если ихъ бол']^е четн- 
рехъ, половину им4н1я своего; если мен^Ье четырехъ, то третгю часть^ и 
^пя есть законная часть дгьт^ей (которая по закону именует>ся фалкидгонь) % 
-остальньшъ же им']&н1емъ своимъ можетъ располагать по своей вол']^. 

Етавъ подъ фалЕИД1емъ или фалвид1ономъ местные за- 



')2асЬаг1й уоп ЬхпвеШЬа!, ОезсЫсЫе (1е5 Ог1есЬисЬ-К0т18сЬеп 
«есЫв, 3-е АиЙ. ВегИп 1892, 8. 203. 

») Ср. РгосЫгоп, ХХХП, 2; Ва811., X, 36, 2, XI, 2, 17 8сЬо1. 2, XII 
1,1; Ес1о8а рг1уа1а аис1а, VII, 6, 7; Врапабо? е, ХХХУ1, 2; Ву- 
ио р 8 1 в М 1 п о г, К, 13, Ф, 1, Н а г т е п о р и 1 о, V, 8, 2, 9, 3 (русск. изд. 
1831 г. стр. 92, 118); Доничъ, 35, 7 и пр. Но на ряду съ этииъ Шестикнижхе 
уиотребляетъ, однако, терминъ фалкид1она и для обо8начен1я римской раг8 Ра1- 
ч;1(|1а. Такъ: если насл^дникъ не сд^аетъ описи целому имуществу отца, то не 
можетъ удержать фалкидОлу а долженъ сполна удовлетворить лештархевъ.,. Если 
насл'Ьдпикъ по не8нан1ю обманулся и не удержалъ фалкадюна^ вндалъ лешта- 
^ргяжь бол'Ье, нежели имъ следовало, то онъ получаетъ обратно, что излишнее 
далъ... (Арм. кн. V, тит. IX, стр. 125). Ср. р4ш. Гр. Касс. Деп. 1885 г. № 59. 

3) Фалкид1онъ и фалкидШ— П0ВЯТ1Я тождественныя. Кажущееся различ1е, де- 
лаемое Арменопуло (стр. 119), ни на чемъ не основано. Слова ,,которая назы- 
вается ФалкиЫ&номъ^^ прибавлены Арменопуло. Ихъ н-Ьтъ въ подлинник'!^ (Наг- 
«1епори1о 11Ь. V, 111. IX, 4). Нагт. цитируется по изд. Геймбаха, Ь1р81ае 1841. 



01д1^12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 6 — 

коны Бессарабш разум'Ьютъ преимущественно н-Ьвоторую» 
часть имущества завещателя, которою онъ не въ прав*^ 
распорядиться и которая должна перейти къ его законными 
насл^дникамъ. 

Мы уже говорили выше, что часть эта составляетъ либо^ 
треть, либо половину имущества завещателя. 
Арм. кн. V, тит. IX (ч. 2 стр. 118): 

Фалкидхй, въ случае, когда есть не бол'Ье четырехъ д-Ьтей, есть треть 
ц^лаго чистаго имущества; въ случа'Ь же, если есть бол'Ье четырехъ д-Ьтей,— 
иоловина. 

Тамъ же: 

Можно отказывать ;цо восьми унщй; ибо остальныя четьфе унц1и, т. е- 
треть имущества, должно беречь для наследника. 

Такимъ образомъ, фалкидхева часть установлена въ пользу 
насл^дниконъ въ разм-Ьр* одной трети; для прямыхъ нис- 
ходящихъ она можетъ быть доведена до одной половины,, 
если ихъ бол'Ье четырехъ. 

Что фалкид1Й установленъ и для восходящихъ насл-Ьдииконъ,, 
непосредственно предусмотрено закономъ: 

Арм. тамъ же, стр. 121: 

Дитя, умирая безд-Ьтнымь, также обязано оставить родителямъ: 



Прямого указан1я на право боковыхъ родственниковъ на 
фалкидШ н^тъ въ Шестикнижш, но право это несомненно 
устанавливается а соп1гапо въ силу сл-Ьдующихъ сообра- 
жешй. 

Обойденному зав^щателемъ наследнику, лишенному при- 
читающейся ему законной доли, принадлежитъ право иска. 
Этотъ последшй им^етъ своимъ предметомъ либо уничтоженхе^ 
зав^щанхя (диегеИа 1поШс1081 1е81атепи), если . наследникъ со- 
вершенно обойденъ, либо — довзысканхе до полной суммы 
причитающагося фалкидая, если наследнику оставлено меньше 
следуемаго ему (асйо ай 8ирр1еп(1аш 1е§1итат). 

Понятно, что въ праве на искъ (безразлично — -тотъ или 
другой) шрИсИе содержится и право на фалкидгй. Кто не^ 
имеетъ права на искъ, тотъ, стало быть, ве имеетъ и права, 
на фалкид1й; и наоборотъ: право на искъ есть результата 
права на фалкид1й« 



01д1^12ес1 Ьу 



Соо^к 



— 7 — 

По этому вопросу читаемъ: 

Арм. кн. V, тит. VI (ч. 2, стр. 90). 

Родителщ дгыпи и братья иж^^ють право жаловаться на неспра- 
ведливость зав-Ьщанхя, а не другге родственники ')... 
И 

Доничъ, тит. 35,17: 

Родителщ дгыпи и братья могутъ чинить искъ протнвъ завещав 1я, 
но не прочге родственники *). 

Бессарабское право знаетъ, стало быть, фалкидхй для 
лисходящихъ, восходящихъ и братьевъ (и сестеръ), при чеыъ 
для первыхъ разм^ръ его колеблется въ зависимости отъ 
числа нисходящихъ: при четырехъ онъ составляетъ 7з, при 
дяти и бо14е^-72. Чего? — Имущества завещателя. Всего ли? 

Обратимся къ разр^шетю этого вопроса. 

Прежде всего надлежитъ зам-Ьтить, что подъ имуществомъ 
должно разуметь „ чистое **, т. е. освобожденное отъ долговъ. 

Арм. кн. V, тит. IX, стр. 118: 

ФалЕид1Й, въ случа*, когда есть не бол-Ье четырехъ д-Ьтей, есть 
треть ц-благо чгкппаю имущества. 

Законъ содержитъ и указан1е способа опред'Ьленхя чистаго 
лмущества: 

Арм. тамъ же, стр. 119: 

При фалкид1и должно прежде всего вычесть долги умершаго, 
издержки погребешя и ц']^ну отпущенныхъ на волю рабовъ; остальное 
почитается чистымъ инуществомъ... 
о 

Донич:ь, тит. 35,7: 

Отецъ, по выд'кг]^ приданаго жен*]^ своей и предбрачныхъ ея 



') Курсивъ— мой. 

^) Сд'1^дуетъ заметить, что братья им^ютъ лишь условное право на оспа- 
рпваше зав^щан^я ~бъ т^хъ только случаяхъ, когда имущество зав'Ьщателемъ 
завйщаво иомимо нихъ лицу безчестнаго звав1я (регзопа 1игр1д). Арм. тамъ же, 
•стр. 90. Родители, им'^я безусловное право на диегеИа 1поШс1051 СезитепИ, 
шсЬютъ на ас(1о а(1 зирркпйат к^Штат лишь условное право— когда недодан- 
ное имъ зав'Ьщателемъ не оставлено святымь обителямъ (Доничъ, тит. 35,8). 
Я не останавливаюсь зд^сь на прав^ патрона на фалкид1Й лосл^ смерти раба, 
ютоущеннаго па волю (Арм. стр. 122), за отсутствхемъ какого бы то ни было въ 
этомъ практическаго интереса. Вопросу же о прав^ вн^брачныхъ д'ЬтеЙ на 
4)алкид1й посл^ ихъ естественныхъ родителей и этихъ послЪнихъ посл^ 
первыхъ я удаляю м^сто въ очержахъ о насл-Ьдовавхи незахоннорожденныхъ 
д-Ьтей. 
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подарковъ, а также и долговъ, воленъ оставить д-Ьтямъ своимъ,ес11г 
ихъ бол^е четырехъ, подовипу нм'Ьн1я своего... 

Такимъ образомъ, прежде всего, изъ наличнаго имущества, 
завещателя надлежитъ вычесть всЬ его долги, и изъ одного 
лишь чистаго имущества выд-Ьдяется фалкидаонъ. По отношеН1н> 
къ Бисходящимъ вопросъ представляется исчерпаннымъ. Все- 
чистое имущество является дйлимымъ: д^лителемь служит-ь 
2 или 3, смотря по тому, пятеро ли д4тей у завещателя или 
мен-Ье. Такъ какъ при насдедоваши по закону наследники— 
нисходяпце получили бы все имущество наследодателя въ^ 
полиэмъ его объемгь (конечно, за вычетомъ долговъ, за которые- 
они отвечаютъ), то причитающаяся имъ на основаши закона 
фалкидхева часть является частью слгьдовавшаю имъ въ порядшь- 
закоинаго наслтьдовангя имущества. При пятерыхъ детяхъ 
каждое получило бы въ порядке наследованхя по закону 7^ 
всего имущества отца. При наличности завещанхя фалкидхевъ. 
законъ обезпечиваетъ каждому 7^ половины имущества,^ 
т. е. 7» о. Фалкид1ева часть меньше той части, которая сле- 
довала бы въ порядке законнаго наследованхя. При четырех^ 
детяхъ она составитъ 7* одной трети (неотчуждаемой), т. е. 
712 имущества отца, въ то время какъ наследственная часть 
составляетъ 74- Въ приведенныхъ случаяхъ то имущество^ 
изъ котораго вычисляется фалкид1й, т. е. все чистое имущества 
отца, есть вместе съ темт^ и то имущество, которое при 
наследоваши по закону составило бы предметъ наследован1я. 
Оба комплекса имущественныхъ правъ тождественны. Нельзя 
поэтому изъ анализа приведенныхъ случаевъ разрешить вопросъ: 
изъ какого же именно имущества вычисляется фалкидхй. На 
одно безспорно: фалкидхева часть меньше той, которую нис- 
Х0ДЯЩ1Й получилъ бы въ порядке законнаго наследован1я. 

Обратимся къ праву восходящихъ на фалкидШ. 

Арм. кн. V, тит. IX, стр. 121 гласитъ: 

Дитя, умирая безд^тнымъ, также обязано оставить родитедямъ 
фалЕИД1Й, ш, е. треть своею имугцества О- 



^} Курснвъ въ приведенпыхъ ниже правоположев1Яхъ — всюду мой. 
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Тамъ же, ниже: 

Въ случа*]^ смерти дочери бегл^к'тою съ зав^щав1еяъ, также 
представилось сомн^нае касательно договора о приданомъ; Магистръ 
присудилъ, изъ жалости къ отцу, получить не третью часть приданаго, 
а треть г^^ьлаю иму^цества. 

Казалось бы, что иатегоричность редакщи приведенныхъ 
нормъ не оставляетъ никакого сомн^шя въ томъ, что причи- 
тающаяся по закону родителямъ фалкидхева часть составляетъ 
одну треть всего (разумеется — чистаго) имущестеа умершаго 
ребенка. Однако, допущеше такого положешя приведетъ 
насъ къ явному абсурду. Въ самомъ д-Ьл-Ь. Пусть умершхй 
безд^тнымъ оставилъ посл-Ь себя отца и четырехъ братьевъ. 
Умри онъ безъ зав-Ьщатя, родитель его въ порядке законнаго 
наслЬдоватя получилъ бы ^/з, ибо по бессарабскому праву 
восходяпце наслЬдуготъ, какъ изв-Ьстно, наравне съ братьями 
и сестрами (Доничъ, тит. 37,5), согласно изв-Ьстнымъ мяе- 
моническимъ стихамъ: 

Ве8сепс1еп5 отп18 8иссес111 1п огсИпе рпто; 
А8сепс1вп8 ргор1ог, ^егтапив, ПИ из е]и8... 

Между т^мъ умерши оставилъ зав-Ьщанхе, въ которомъ 
онъ, все оставивъ братьямъ, совершенно обошелъ своего 
родителя. Этотъ посл-Ьдшй, какъ мы видели выше, им^еть 
право иска. На что? — На возстановлеше своихъ правъ. Въ 
чемъ же они заключаются съ точки зр-Ьшя закона? — Въ по- 
лученш фалкид1я, ибо нарушеше правъ родителя въ томъ и 
заключалось, что зав-Ьщатель, въ нарушеше его интересовъ, 
позволилъ себФ распорядиться некоторой неотчуждаемой 
частью своего имущества, обезпечивающей право родителя. 
Если допустить, что родитель им-Ьеть право на фалкидай, 
составляющ1й ^/в всего имущества умершаго ребенка, то 
окажется, что онъ получитъ больше того, на что' онъ им4лъ 
бы право при насл'Ьдоваши по закону. Въ этомъ посл'Ьднемъ 
порядкЬ отецъ, какъ мы вид-Ьли, получилъ бы */б- Она ему 
не дана, его права нарушены. Его защищаетъ законъ, дающШ 
ему право иска. Отецъ ищетъ и получаетъ... 7з. За что же 
такая прем1Я. Какимъ образомъ нарушеше моихъ правъ 
становится для меня источникомъ моего обогащен1я? И за 
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что братья мои пострадаютъ? Ибо, если отецъ получить 7з, 
то на долю четырехъ братьевъ останется всего 7з, т. е. 
каждому всего лишь 7в вместо сл-Ьдующей имъ по закону 7б- 
За то, очевидно, что я ихъ любилъ, законъ ихъ накажетъ. 
Явный поп8вп$! Пойдемъ дальше. Я совс^мъ обошелъ не 
только отца, но и братьевъ, оставивъ все имущество по- 
стороннему. Если по иску всЬхъ насл^дниковъ объ уничтоже- 
Н1И зав'Ьщан1я таковое будетъ уничтожено въ полномъ объем*, 
то въ результатЬ отецъ и братья получать, каждый, по ^Д, 
Почему же въ данномь случаЬ отецъ получить мен-Ье той */з, 
которую онь получиль бы въ первомъ случае, когда онъ 
также быль обойдень, но братья только не были обойдены. 
Ужь не потому ли права отца уменьшились, что у него 
оказались собратья по несчастью? 

Очевидно, н^тъ. 

Да и въ Шестикниж1и въ непосредственномъ соседств* 
съ приведенными законоположешями читаемь: . 
Арм. тамъ же: 

Въ титул* о наслг'Ьдств* онъ ') ясно говоритъ о побочныхъ д*- 
тяхъ: когда завещатель им'Ьетъ восходящихъ родственниковъ или дру- 
гиосъ^ которымъ обязанъ по законамъ оставить третью часть своею 
имущества^ остальныя деть трети онъ можетъ оставить побочиымъ 
своимь дптямъ, 

Т. е. 

лишь одной третью своего имущества завещатель не дол- 
жень и не можетъ распорядиться. Эта третья часть есть тоть 
неотчуждаемый фондъ, который обезпечиваетъ право закон- 
ныхъ наслЬдииковь, — и пришомъ всгьхъ. Каждый изъ нихъ 
можетъ, стало быть, изъ этого неотчуждаемаго фонда полу- 
чить лишь выпадающую на его долю часть, а эта последняя 
определяется его относительной законной наследственной до- 
лей. Въ приведенномь случае отца и четырехъ братьевъ на- 
следственная доля отца въ порядке законнаго наследован1я 
выразится 75- Онъ, ст^ию быть, имееть право на ^/ъ не- 
отчуждаемаго фонда, установленнаго въ его съ прочими на- 



») т. е. Магистръ— Евстаф*1й Риилянинъ, авторъ руководства „ЦеТра"; ср. 
[ое „Приданое", стр. 9. 
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слгьдииками интересахъ, ибо ему совокупно со всгьми другими 
насл-Ьдииками принадлежитъ право на этотъ фондъ. Лично 
онъ можетъ изъ него требовать въ свою пользу лишь ^/ь. 
Им^я право на 7б этой трети или на 7з (фалкидхеву) своей 
7е (насл-Ьдственной доли), отецъ получаетъ 715, т. е. меньше 
того, что онъ получилъ бы въ порядке законнаго насл-Ьдо- 
вашя, — и притомъ въ три раза, точно такъ же, какъ и нис- 
ходяпце получаютъ есть вмгьстгь 7з всего того имуп^ества, 
которое они получили бы въ порядЕ* заЕОннаго насл^дова- 
шя (а если ихъ бол-Ье 4, то 72). Единственный же сынъ, 
обойденный своимъ отцомъ зав'Ьщаши, можетъ получить 7з 
^сего имущества отца, ибо все это имущество составило бы 
въ порядк-Ь законнаго насл-Ьдоватя его наследственную долю. 

Можетъ возникнуть вопросъ, въ прав-Ь ли наследники по 
зав-Ьщанш притязать и на право участ1я въ д^леж* фалки- 
Д10на; не исключаются ли они изъ сего посл-йдняго, и не 
окажется ли въ результат*, что обойденный насл'Ьдникъ не 
совокупно съ ними, а самостоятельно ^ получитъ фалкидШ. 

Вопросъ этотъ надлежитъ разрешить въ смыслЬ призна- 
пгя за наслпдникомъ по завгьщангю права и на причцшаю- 
щуюся ему часть фалкидгя. 

Арм. кн. V, тит. IX, стр. 119: 

.... Когда есть двое сыновей, . изъ которыхъ одинъ учрежденъ 
насл'Ьдникомъ, а другой им^етъ получить только изъ фалЕид1оеа, то 
учреждевный васл^^дникомъ сынъ, какъ насл']^дникъ, получаетъ 1\^- 
лое имущество отца ^), а, какъ сыиъ^ дгьлитъ фалкидгонъ съ другимъ 
сыномъ^ т. е. братомъ своимъ ^), ибо отецъ могъ бы учредить насл-Ьд- 
ниЕомъ и постороннее лицо, подобно какъ учредилъ сына, напр. з): 
им'Ьлъ я троихъ сыновей; Петра, Павл^ и Ивана; далъ Петру десять 
литръ, Павлу шесть, и при смерти учредилъ Петра насд-Ьдникомъ, 
предпасывая ему дать Ивану одну литру, Иванъ же требуетъ фалки- 
Д1Й; въ такомъ случае должно счесть все вм^ст^Ь, т. е. и десять литръ, 



^) Т. е. все, ему зав']^щанное; конечно, если оно не захватываетъ неподле - 
жащей отчугден1ю части. 

^) Курсивъ иой. Въ ПОДЛИННИК']^ та же мысль изложена короче: Ра1с1(11ат 
аедиаШег рагИинШг е1 дш Ьегеь 681, е1 дш РакШа иЦШг. Нагт. ИЬ. У, III. IX, 5. 

3) Ковецъ приводимаго отрывка отъ слова „наприм." — схолхя. Ср. Нагт. р. 
"666, е. 
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п шесть, и прочее имущество, подожимъ, восемь литръ, и составит]^ 
ц-Ьдое изъ двадцати четырехъ литръ; отъ сего отделяются десять литръ, 
для Петра, шесть для Павла, остальныяже восемь (т, е. треть М-хь 
литръ) дтьлятъ есть три брата между собою; ибо фалвидШ, въ слу- 
чае, когда д-Ьтей четверо иди мен*е, состоитъ изъ трети чистаго иму- 
щества, а, когда 6од']^е четырехъ д']^тей, изъ половины онаго. 

Схол1астъ приводитъ прим^ръ, гд4 зав^щательныя рас- 
поряжен1я отца не вышли за пределы его правъ, ибо отчу- 
ждеш^ не превысили ^/з всего имущества. Неотчуждаемая 
часть сего посд'Ьдняго, въ виду того, что д-Ьтей трое, соста- 
вляетъ, в'Ьдь, одну треть. Вопросъ о томъ, кому зав-Ьщаны 
эти дв4 трети, схолхастъ совершенно правильно считаеть 
безразличнымъ. Право д4тей на фалвидхй не находится въ 
зависимости отъ этого вопроса, ибо отецъ могъ, в-Ьдь, заве- 
щать и постороннему. Но одному изъ сыновей, Ивану, отецъ 
зав^щалъ 1 литру. Это неправильно, гсбо 1 литра менте 
слгьдуемаго сыну фалкидгона. Весь фалкидхй составляетъ */з 
всего имущества, т. е. 8 литръ, сыновей трое, а потому ка- 
ждый въ прав* требовать, чтобы ему было завещано не ме- 
н-Ье ®/з, или 2 7з литръ. Получивъ меньше, Иванъ и требуетъ 
фалкид1й. 

Остается разъяснить, почему содержаЩ1яся въ Шести- 
КНИЖ1И вышеприведенныя нормы, дающ1я поводъ къ ненад- 
лежащему толкован1ю, выражены такъ обще и въ столь ка- 
тегоричной форм*. Обращеше къ подлиннику (Нагт. 1. V. 1;. 
X, 10, 11) не способно разъяснить недоум4н1я, такъ какъ 
лереводъ сд^ланъ безъ существенныхъ неправильностей. По- 
этому надлежитъ обратиться къ источнику. Таковымъ, какъ 
видно изъ ссылокъ Арменопуло на Магистра, является ПеТра^ 
т. е. „Опытъ" Евстаф1Я Римлянина. „Опытъ" этотъ, какъ 
известно, — сборникъ р-Ьшешй по отд'Ьльнымъ вопросамъ прак- 
тической юриспруденц1и. Действительно, въ немъ (XXV, 65 
и 76) находятся два отрывка, непосредственнымъ заимство- 
вашемъ изъ которыхъ являются интересующ1я насъ право- 
положен1я. 

Въ этихъ отрывкахъ излагается сл'Ьдующ1й казусъ. Отецъ 
выговорилъ себЬ въ договорЬ о приданомъ право на воз- 
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врать такового на случай безпотомной смерти дочери въ 
€рак*. Между т-Ьмь раньше дочери умеръ ея мужъ, а затЬмъ 
умерла и дочь безпотомно, не вступивъ въ новый бракъ и 
оставивъ духовное зав4щаше. Никакихъ другихъ споровъ и 
пришязатй на имущество дочери ни съ чьей стороны зая- 
влено не было. Интересъ вопроса, подлежавшаго разр-Ьшен!») 
Магистра, заключался вовсе не въ томъ, какъ вычисляется 
фалкид1й (да не о томъ вовсе трактуетъ соотв'ЬтствующШ ти- 
тулъ Пиры), а въ сл-Ьдующемъ, Отецъ требовалъ возврата 
приданию въ полномъ его обгемгь (а не V» его) на основанш 
договора (а не на основанш фалкидхева закона). Магистръ 
же говорить: такъ какъ дочь умерла не въ брак*, а по пре- 
кращенш такового (смертью мужа), и не вступила во второй 
бракъ, сохранивъ шгьмъ не менгье приданое до своей смерти^ 
то о приданомъ, какъ таковомъ^ не можетъ быть р-Ьчи. При- 
даное сливается со всЬмъ прочимъ ея имуществомъ, изъ ко- 
тораго отецъ им4етъ получить фалкидай. А такъ какъ въ дан- 
номъ случае отецъ являлся единственнымъ насл-Ьдникомъ и 
въ порядк'Ь насл'Ьдован1я по закону получилъ бы все имуще- 
ство дочери, то его фалкидхонъ и составляетъ одну треть 
этого всего имущества. 

Въ титул* же о фалкидхи (XII) Магистръ устацавливаетъ 
полную тождественность правъ д4тей на фалкидШ посл-Ь ро- 
дителей съ правами родителей посл4 д-Ьтей (с. 12). 

Такимъ образомъ, общность редакщи приведепныхъ по- 
ложен1й является результатомъ неумйлаго заимствован1я, столь 
часто встр4чающагося въ Шестикнижхи. Въ погон'Ь за пол- 
нотой матер1ала, а на ряду съ этимъ и возможной краткостью, 
Арменопуло, черпая изъ всЬхъ источниковъ, отрываетъ за- 
частую тотъ или другой выводъ отъ породившей его 8рес1е8 
йсИ, почему только путемъ выяснен1я этой посл-Ьдней ста- 
новится возможнымъ возстановить надлежащее значенхе те- 
зиса. 

Мы им-Ьемь теперь возможность дополнить данное выше 
опред'Ьленхе фалкидхона введенхемъ въ него вс4хъ признаковъ. 

Фалкидшнъ есть некоторая (7з или 72) часть имущества 
завещателя, которою онъ не въ прав^ распорядиться и ко- 
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торая должна перейти къ н^которымъ изъ его насл^дниковъ 
по закону (нисходящимъ, восходящимъ, братьямъ и сестрамъ); 
для каждаго изъ нихъ фалкид10нъ есть часть того имуще- 
ства завещателя, которое каждый получилъ бы въ порядк-Ь 
насл-Ьдоватя по закону, т. е. рогДо рог4шо18 аЬ 1п(;е81а<;о <1е- 
Ы4ае (С. I. 8 § 8 П. 5, 2) или часть ел-Ьдуемой ему въ по- 
рядке законнаго наслЬдоватя доли. 



П. 
До какой степени можно наследовать въ боковой лин1и. 

Арменопуло, кн. V, тит. 8, (ч. 2, стр. 95) *). 

Если не существуетъ родныхъ братьевъ или д-Ьтей родныхъ 
братьевъ, то и братья отъ разныхъ родителей прнзБшаются къ на- 
следству своего брата, происходящаго отъ другого отца или другой 
матери. 

Когда н4тъ брата или д^тей брата, призываются къ наследству 
проч1е боковые родственники, ближайпие по стеиени, и, ежели не- 
сколько лзъ нихъ будутъ одной степени, то вс* наслЬдуютъ по- 
ровну. 

Изъ приведеннаго отрывка явствуетъ, что порядокъ на- 
сл^довашя нормированъ согласно Коу. 118 и 127, правила 
которыхъ выражены въ мнемоническихъ стихахъ: 

.... Типе 1а1еге ех ипо Гга1ег, диодие ПИиз е]и8: 
, Н! сипсИ 1п 8(1гре8 8иссе(1ип1, 1п сарНа аа1ет 
1ипс11 а8сепс1еп1е8, ^га1гит рго1е8 диоди^ 8о1а; 
Оеп!дие ргох1т!ог геИдиопнп ди18дие 8ирег81е8. 

Такимъ образомъ, въ посл4днемъ, четвертомъ, классЬ 
призываются къ насл-Ьдству всякге находящ1еся въ живыхъ 
родственники насл'Ьдодателя, разумеется, съ соблюден1емъ 
8иссе8810 ёгайииш. Въ этомъ отношеши право насл4довашя, . 
установленное 118 и 127 новеллами Юстишана, не воз- 
буждаетъ никакого сомн-Ьнхя. За отсутствхемъ какихъ бы то 



^) я цитирую по издан1ю 1831 г. Подъ литерами Н. Н. разумеется НагтепориИ 
ПехаЫЫоз изд Геймбаха (Ь1р81ае 1851). Ср. мое „Придапое", стр. 10. 
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ни было ограниченй степеней родства, поставленный въ за- 
головке настоящаго очерка вопросъ должеяъ былъ бы, казалось, 
быть отнесенъ къ числу праздныхъ вопросовъ, ибо к^ь поп 
(118(;1Пё11еп1;е пес П08 (1181;1п§и1та$. 

Дазсьн^йшее чтеше Шестикнижк наводить, однако, на 
размышлешя» 

Арменопуло тамъ же, стр. 96 *), гласить: 

При недостатк-Ь ближняго родственника, призываются къ нас^[^^д- 
ству и осьмой степени *) родственники, сообразно съ закономъ, кото- 
рый говорить, что родственнику восьмой степени, вступившему ^) 
въ наследство, законъ помогаетъ ^). 

При отсутств1и какихь бы то ни было ограничешй вь при- 
веденныхь выше положешяхь только что цитированное м^сто — 
„ призываются родственники и осьмой степени " — представляется 
страннымъ по своей безц^льности, ибо, если насл'ЬдуегЬ дшздие 
8ирег8<;е«}, то, стало быть, и родственники восьмой, и даже 
восемьдесятъ восьмой степени. 

Какь же понимать настоящее указаше?^ — Какь ограничеше 
порядка степеней въ смысл* указашя восьмой степени, какь 
предгьльной, призываемой кь наследству, или же какь под- 
хгр-Ьплеше общаго правила отсутств1я ограничешя указанхемь 
на частный примерь, что даже и осьмая степень призывается 
къ насл-Ьдованш? Но въ семь посл'Ьднемь случае, почему 
указана именно восьмая степень, а не какая-либо другая? 
Случайно ли или намеренно? 

Одного обращен1я къ подлиннику Шестикнижхя недостач 
точно для устраненк возникшаго недоразум^нхя, У Армено- 
пуло (Н. Н. ИЬ. V, т. 8, с. 17) читаемы 

И восьмой степени родственннкъ— за отсутств1емъ бол-Ье близ- 



^) Н. Н. 1Ш. V, т. 8, с. 17. 

") Курсивъ— мой. 

3) Нл поляхъ: хотя бы опъ и не вступилъ. 

^) Приведенный отрывокъ давалъ до свхъ псръ основан1е утверждать, что 
„родственная связь до восьмой степени служить основан1емъ къ призванию кь 
насл']^дственнымъ правамъ" (Шимановск1Й, О м']&стннхъ законахъБессарабхи/ 
вып. II, Одесса 1888, стр. 104). Мы постараемся догазать въ дальн-Ьйшемь 
полную неосновательность такого утвержден1я. 
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кихъ —призывается къ наследству согласно закону, постановляющему: 
и восьмой степени родственникъ— если даже не вступнтъвъ насл-Ьд- 
ство -пользуется* помощью закона ^). 

О какомъ же закон* говорита Арменопуло, предоставля- 
ющемъ свою защиту родственнику и восьмой степени? 

Сл4дуя принятой пров'Ьрк'Ь текстовъ, обратимся къ источ- 
нику приведениаго правоположешя. 

Таковымъ является 1Ь. 14 ВазП. ХЬУ^ 2, гласящая: 

Восьмой степени родственникъ, даже если не вступить въ на- 
следство, пользуется защитой закона ^). 

Самый текстъ приведенной нормы такъ же мало способенъ 
разрешить интересующ1й насъ вопросъ, какъ и вышеуказанное 
м^сто Шестикниж1я. 

Обратимся къ схолш къ разсматриваемому положешю ^). 
Она гласить: 

Восьмой степени законный родственникъ *), въ силу этой именно 
законности, если бы даже и не вступилъ въ наследство, тЬмъ не 
мен4е въ прав* требовать (Ьопогит ро88е881о) ипйе 1е^1г1т1. Напро- 
тивъ того, Еогнатъ восьмой степени, если не вступитъ, не ножетъ 
требовать (Ьопогит ро88е881о) ипф со^паИ, такъ какъ (Ьопошт ро8- 
868810) ипйе со^па!! дается только до шестой степени и двумъ только 
лпцамъ седьмой степени. 

Приведенная схол1я чрезвычайно поучительна. Изъ нея 
прежде всего явствуетъ, что законъ, который помогаетъ, 
есть не что иное, какъ Ьопогит ро88е881о ипйе 1её1ит1. Изъ 
нея дал-Ье видно, что весь отрывокъ, заимствованный изъ 
1. 9'рг. В. 38, 8 (ипйе соёпаИ) ^), им-Ьотъ своимъ предме- 



') я нарочито перевожу буквально безъ изм4нев1я порядка словъ. 

*) М4сто эю буквально иовторяетъ ПеТра ХЬУШ, 6; ср. ПеТра ХЫХ, 30 

и и\\ 9. 

3) О значенхи схо11й къ Васидикамъ ср. А з а р е в и ч ъ, Исторхя визант1й> 
скаго права, ч. П, стр. 256. Ярославль 1877. 

^) Какъ видно изъ дальн^йшаго противоподожен1л, р^чь идетъ объ агнате. 
Такъ переводитъ и Геймбахъ. Ср. ВавИ. иЬг! ЬХ, Т. IV ир81ае 1846, р. 608. 

О Ср. § 5 I, 3, 5, (йе 8иссв8810пе со8па1огит), .§ 3 Д. 3, 2 ((1е 1еёи1та 
а8па1огит 8иссе8810пе), I. 2 § 1, В, ЗВ, 16 ((1е 8Ш8 е1 1е8111т18). 
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томъ неотносимость ограничешй, им^ющихъ м4сто при Ьопогит 
ро8$е8$10 гтйе содпаИ ^), бь Ьопогит ро8$е$510 ипЛе кдШтг и 
лротивоположеше когнатическаго и агнатичесваго родства. Но, 
тавъ вавъ Юстишаново право уже не знало различ1я между 
тЬмъ и другимъ, то и весь отрывокъ никакого интереса и 
значешя не представляетъ, равно какъ и не разр-Ьшаеть 
главнаго вопроса о томъ, знаетъ ли Бессарабское право огра- 
ничеше степеней родства призываемыхъ къ насл%дован1Ю въ 
боковыхъ лишяхъ. 

Итакъ, установлено, что заимствованное Константиномъ 
Арменопуло м4сто о призыв-Ь къ насл^довашю родственни- 
ковъ и восьмой степени въ боковыхъ лишяхъ никакого от- 
ноп1ен1я по своему происхождешю къ ограничен1ю правъ 
насл'Ьдовашя боковыхъ родственниковъ въ Юстишановомъ 
прав-Ь не им-Ьеть, а потому а ГогНог! не можетъ претендовать 
на какое бы то ни было значеше въ византхйскомъ прав*!, 
поскольку оно не им-Ьеть самостоятельной точки опоры въ 
греко-римскомъ законодательств*. 

Какъ известно, въ 118 и 127 новеллахъ Юстишанъ 
кореннымъ образомъ порвалъ съ существовавшимъ до него 
порядкомъ насл-Ьдоватя. Новеллы эти до такой степени да- 
леки отъ точки зр-Ьтя прежняго римскаго права, что при- 
влеченхе началъ этого послЬдняго для толковашя нормъ озна- 
ченныхъ новеллъ современной наукой решительно не допу- 
скается ^). 

Въ новеллахъ этихъ никакихъ ограничешй въ смысл* 
указашя предельной степени въ боковой лиши не содержит- 
ся. Когда начала Юстишанова права стали покрываться на- 
слоен1ями обычнаго и церковнаго права, нашедшими себ* 
выраженхе въ Эклог*, то отъ законодательства этой посл*д- 



^) Ограничен1я эти состояли, какъ известно и какъ отчасти видно изъ при- 
веденной СХ011И, въ томъ, ЧТО за пропускомъ а^п1ио Ь. р. лицами второго класса 
или за полннмъ ихъ отсутствхемъ, преторъ признвалъ къ насл'Ьдован1ю въ треть- 
€мъ классе когнатовъ до шестой степени включительно, а отъ седьмой степени 
только 8оЬг1ПО зоЬгшауо па1и8. (Это и есть тЬ два лица, о которыхъ говоритъ 
€хол1астъ). 

*) Ср. В е г п Ь и г 8, Рапаек1еп., 6 АиП. 3 Ва. ВегИп 1901, 8. 253, 269. 
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ней всего мен4е можно было ожидать ограБшченхя правь 
кровныхъ родственниковъ. И действительно, Эклога призы- 
ваетъ къ насл'Ьдованхю въ пятомъ классЬ установленнаго ек> 
порядка насл^довашя всгьхъ прочиоси жа.слЬщяковъ въ поряд- 
кЬ близости степеней безъ всякаго ограничешя *). Къ концу 
IX вЬка начала Эклоги въ области насл-Ьдственнаго права утра- 
чиваютъ всякое значеше съ возстановлешемъ началъ Юстиш- 
анова права, которое, однако, — и этого нельзя упускать изъ 
виду въ отношен1и порядка насл'Ьдовашя,^-сал10 знаменуешь 
разрывъ съ прошлымъ и зиждется на новомъ, христханскомъ 
правосознаши. Это возстановленное наследственное право 
освящено Прохирономъ (1;. XXX, сар. 2 — 10, 19) Эпанаго- 
гой (I. XXXIII) и Василиками (I. ХЩ. 

По вопросу о наслЬдован1и въ боковыхъ лишяхъ въ 
Прохирон* (РгосЬ., 1;. XXX, с. 10) читаемъ: 

Рга(ге поп ех(ап(е пе^ие Гга1п9 ПИо, геИди! ех 1гап8уег$(> 

со^паИ УосаШиг, 8С1(1се( ди1 §га(1и ргох1Ш1оге8 зиШ. Е( $1 р1иге». 

е|и8(1ет ^гайиз хпуепИ Гиег1и1, у1п11ит роПюпит Ьегес1е8 егип1. 

Эпанагога (1:11. ХХХШ, с. 21) буквально воспроизводитъ 
приведенную главу Прохирона, равно какъ и выписанный 
въ начал-Ь настоящаго очерка отрывокъ Шестикниж1я. 

Наконецъ, въ Василикахъ содержится то же положенхе 
безъ указан1я на какое бы то ни было ограничеше. 

ВавИ. XIV, III, 8 (р. 525). 

. . . 5]п аиЮю педие Гга1ге8, педие Гга(гит ИНоэ, Ш с11Х1ти8, с1еГип- 
с1и8ге11чиеги,опо1пе8 с1е1псер8 ех1а1еге со^па(о8 ас1 Ьег«(11(а(ею 
уосатиз, 8е€1Ш(1цт ип^и8си^и8^ие ^га(1и8 ргаего^аНуат, и1 ^гас1и 
ргорюге8 1р81 геИди18 ргаеропапШг. 8е(1 в! тиШ е]и8(1ет ^га(1и8 1п- 
уешапШг, рго пишего рег80пагит 1п1ег ео8 ЪегесШав с11У1(1е1цг, диос^ 
1п сарНа по81гае 1е^е8 арреИат^), 

А схолхастъ прибавляетъ: 

8сЬ. 9: 

81 Гга1ег поп ех1е1, ГгаСпз П1ш8, се1ег1 ех 1а1еге со§па1 
у осаШи г, ^га(1и 1атеп ргор1оге8. Е( $1 тиШ е]и$с]ет ^га(1и8 шуешапГиг,. 
ш сар1(а 8иссес1ип1. 

^) Шкоторое отступлен1е отъ началъ „семейпаго" интереса, встречающее- 
ся въ Эклог* и подчеркиваемое Цахар1э (ОевсЬ. (1 СпесЬ.— Кбт. К. 3 АиП. 
ВегИп 1892, 8. 136, 138), установленное въ пользу церкви, объясняется именно 
вл1яшемъ этой посл^^дней. Нашего вопроса оно не касается. 

^) Ср. 8упор818 Ма]ог, К, ХП 39, р. 428. 
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Такимъ образомъ, византШское право неизм'Ьнно повто- 
ряло положен1я 1 1 8 и 1 2 7 новеллъ Юстинхана, не зная никакихъ 
ограничешй степеней при насд^доваши боковыхъ лиши. Съ 
теченхемъ времени положешя эти существенныхъ изм4нешй 
не претерпели. На одномъ изъ такихъ несущественныхъ из- 
1(гЬнешй сл-Ьдуетъ, однако, остановиться, ибо въ немъ принци- 
шально высказался взглядъ законодателя на отсутствхе у отдален- 
ныхъ родственниковъ нравсшвениаю права на насл-Ьдство. Та 
кое отноп1ен1е законодателя не привело, однако, къ устране- 
шю отдаленныхъ родственниковъ отъ насл'Ьдства, а лишь къ 
обязанш ихъ удалять одну треть насл-Ьдсгвеннаго имущества 
на поминовеше души усопшаго. То, что для нисходящаго на- 
следника было иравсшвениО'релшгозной обязанностью, сдела- 
лось для ошдаленнаю боковою родственника юридически обя- 
зательнымъ путемъ назначешя ему въ сонаследники къ Уз 
части наследственнаго имущества церквей и монастырей, по- 
лучавшихъ означенную 7^ на покрыйе расходовъ и въ воз- 
награжден1е за совершенхе литурпй, а отчасти для раздачи 
беднымъ *). Впервые въ общей форме означенное ограниче- 
Н1е встречается въ новелле Константина Порфиророднаго ^), 
въ которой говорится, что на случай смерти кого-либо безъ 
завещан1я и безпотомно, третья часть его имущества должна 
отойти церкви на поминовеше его души, родственникъ же 
или казна наследуютъ лишь въ ^/^. 

Въ такомъ виде указанное ограничеше известно и Ма- 
гистру (Евстаф1ю Римлянину), слова котораго ^) дословно вос- 
производитъ и Шестикниж1е въ двухъ местахъ: 

Арменопуло, кн. I, т. 18 (ч. I, стр. 106). 
(Н. Н. I, 18, 22): 

Когда кто умретъ безъ зав'Ь1цан1я и оставить по себ* боковыхъ 
родственниковъ, а также оставить и рабовь: тогда рабы получають 



^) См. 2 а с Ь а г 1 а е, ор. сН. р. 140. 

^) 2асЬаг1ае, ^и8 (тгаесо-Котапит, рагз Ш, Ырз. 1867, ра§. 276. СоП. 
И Коу. XII 1гар. Соп81апиш РогрЬугоееши, „и1 81 ди18 1п1е81а1и8 зше ИЬепз 8ис- 
се88еге11, 1егиа Ьопогит Вес соп8есге1иг" (1п1ег ^45—959). 

3) ПеТра ХЬУШ, 1.Ср. XIV, 6, 23; ХЬТЩ, 3, 10, 11; ЫУ, 10. Цахархэ со- 
вершенно справедливо указываетъ, что ПеТра не ссылается на вышеприведенную 
новеллу, а осповывается на обыча*]^. 

2 
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вольность, и насл'Ьдникъ или родствеиникъ, насл'ЬдующШ безъ зав-Ь- 
щашя, не можетъ удержать ихъ въ рабстве. Треть имЬшя по обычаю 
дается на содержан1е, и ц-Ьна рабовъ отпущенныхъ зачитается сею 
третью. 

Арменопуло кн. V, тит. 8 (ч. 2, стр. 110 — 111). 

(Н. Н. У, 8, 78): 

Если умерш1й безъ зав-Ьщанк оставить поел* себя боковыхъ 
родственниковъ, д-Ьтей '), то рабы отпускаются на волю, и насд-Ьд- 
никъ иди родственникЪ; насл^Ьдующхй безъ зав4щашя, не можетъ 
обратить ихъ въ рабство. Притомъ третья часть насд-Ьдства отдается 
для души умершаго, и ц-Ьна отпущенныхъ на волю рабовъ включается 
въ счеть третьей части *). 

Такимъ образомъ, греко-римское право не знаетъ огра- 
ничешя степеней въ боковыхъ лин1яхъ призываемыхъ къ на- 
следству ^). Мало того: отд^льныл поздн-Ьйшхя новеллы, под- 
ходя къ вопросу объ отсутстыи у отдаленныхъ боковыхъ род- 
ственниковъ нравственнаго права на насл'Ьдован1е, не устра- 
няютъ ихъ отъ такового, а лишь ограничиваютъ ихъ право 
^/з насл-Ьдственнаго имущества. Общимъ несомн-Ьннымъ прин- 
ципомъ является, сл-Ьдовательно, правило, содержащееся въ 
Шестикнижш и почерпнутое изъ. 118 и 127 новеллъ Юсти- 
шана, приведенное въ выписанномъ въ начале настоящаго 
очерка отрывк'Ь о неограниченномъ призыв^Ь къ насл'Ьдован1ю 
всгьхъ боковыхъ родственниковъ въ порядк-Ь близости степе- 
ней. Сама по себ4 не устанавливающая ограниченхя норма, 
говорящая о призыв* родственниковъ и восьмой степени, при 
ближайшей исторической пров-ерк* своего происхождешя ока- 
зывается основанной на архаичномъ для Юстишанова за- 
конодательства прав-Ь Ьопогит ро88е8810 ипйе со^пай, каковое 
право окончательно и безповоротно устранено издашемъ 118 
и 127 новеллъ. Какъ им-ЬющШ свои корни въ отжившемъ 
прав-Ь, не стоящемъ ни въ какой органической связи съ уста- 



^) Передъ „д-Ьтей" пропущено отрнцаи1е: и н:Ьтъ. Что воиросъ идетъ о слу- 
чае, когда наследодатель умеръ бездетно, видно изъ дальнМшаго текста, а так- 
же изъ вышеприведеннаго источника Пиры. Ср. Н. Н. р. 652. 

^) Ср. Арм. кн. У, тит. 8 (ч. 2, стр. 94)— Новелла Патрхарха Аванас1я— 
(Н. Н. У, 8, 9) и тамъ же стр. 117;— Новелла Патр1арха Аеанас1я--(Н. Н. У, 
в, 95). 

3) Ср. следующее прим4чан1е. 
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новленнымъ Юстинганомъ порядкомъ насл']&дован1я, отрывокъ 
о призыв'Ё боБОвыхъ родственниковъ и восьмой степени не 
является ни ограничешемъ, ни усиленхемъ общаго правила, 
а лишь однимъ изъ т4хъ (многочисленныхъ, впрочемъ) на- 
чалъ, случайно и механически попавшихъ въ огромную свод- 
ную работу Василикъ, а оттуда, въ видЬ тезиса, оторван- 
наго отъ исторической почвы и 8рес1е8 Гас!!, перенесенный въ 
друпе памятники визанийскаго права, гд* онъ продолжаетъ 
блуждать подобно „беззаконной комет* въ кругу расчис- 
ленномъ св'Ьтилъ" *). По форм* непонятный, а по содер- 



') Ц а X а р 1 э (Ор. сН. Аптегкгш^ 422) склоненъ, напротввъ, считать приведен- 
ный отрывокъ какъ бы подтверждешемъ общаго дравида объ отсутств1и ограни- 
чен1я: „016 Ыее е1пег ВезсЬгдпкип^ (1ег Уес\\ап(1(еп§иссе§§10п $сЬе1П( Ыв ип(1 (1а 
(1еп ЬугапЦп^зсЬеп Дип81еп уог^езсЬ^еЫ ги ЬаЬеп. В1е ПеТра Х1УШ, 6, ХЫХ, 
30, ЬУ1, 9 (ип(1 апя 1Ьг Нагт. V, 8, 17) ЬеЫ йаЬег Ьегуог, йазз аисЬ еш 
Уег\л'ап(11ег (1е8 асЫеп Сг1'а(1е8 зиссед1ге". Указан1е на такое ограничен1е встр"]^- 
чается въ новедд:Ь Константина Порфиророднаго (2 а с Ь а г 1 а е, Диз (жгаесо-Ко- 
тапшп, раг§ Ш, р. 261, Со11. 111, ^оу. VIII) „(1е Гипд^з тПКапЬиз" сар. 2. Какъ 
уже указываетъ самое :{агдав1е новеллы, она им-Ьетъ своимъ предиетомъ не об- 
ще вопросы порядка наследования, а нормировку спещальнаго вопроса объ иму- 
ществе лицъ ьоеннаго звав1я. Не безынтересно и то, что новелла эта, заим- 
ствованная Арменопуло (Н. Н. ]Ш. I, 111. XVI, с. 7 — 9, русск, изд.: кн. I, тит. 
16, ч. I стр. 97), перенесена въ Шестиквиаие въ гмьхъ именно чои^тяхъ^ который 
не содержать указаннаго ограничен1я. Другое указан1е встр^чаехся въ Nоу. XIII 
с. 4 10Г0 же Императора „(1в 8егу13 Ги8^^^V^8 а1118аив сар11и118", 2 а с Ь а г 1 а е, 
Диз бгаесо-Котапит, р. 1П, р. 280. Въ обоихъ сдучаяхъ по аналопи съ пре- 
торскимъ эдиктомъ говорится о седьмой степени, какъ предельной (Ср. 2 а с Ь а- 
Г1ае, везсЬ. (1. впесЬ-КОт. В. 8. 139 Апт. 400). Но весьма существенно д.1я 
обнаружены неустойчввости указаннаго ограничительнаго принципа, что уже въ 
следующей, 5-й, главе той же ХШ новеллы, треть имущества наследодателя 
.1ишь тогда переходитъ къ „брагьямъ во Христе", когда, при отсутствш всякихъ 
родственниковъ, имущество поступаетъ въ казну (Ср. 2 а с Ь а г 1 а е, ор. с11. 8. 
141, Апт. 403). Если же обратиться къ пополненному Прохирону, имеющему 
для насъ особенное значеше, такъ какъ „РгосЫгоп аис(ит 1екез ас ]ига, ^иае 
1ит 1етрог13, диит аисЮг у1уеге1 (конедъ XIII в. и начало XIV в.), ари<1 ]ип8 
з1и(1ю808 ас ]и(11сез ! п р г 1 т 1 з аис(оп(а1е ваи(1егепЦ ргаез(а(^ (Ср. РгосШгоп 
аис(ит, её. 2асЬапае въ Диз (жгаесо-Кошапит, рагз. VI, р. У1, § 2, а также мое 
„Приданое^ стр. 8), то мы увидимъ, что этотъ главнейшШ паматникъ визант1йскаго 
права воспользовался приведенными новеллами лишь въ смыслп уменыиенгя на- 
слпдственныхъ правь боковыхъ родственниковъ на Уз» поступающую на спасен1е 
души. Прохиронъ (РгосЬ. XXX, 56) при этомъ прямо ссылается на означенныя 
новеллы: 

... а на основаши новеллы боковой родствениикъ наследуетъ после умер- 

2* 
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;кан1Ю непонятый, от'рывокъ этотъ . ввелъ въ заблужденхе 
не однихъ только комментаторовъ Шестикниж1я, но даже 
и законодателей, Такъ, въ Узаконенхяхъ, изданныхъ въ 
1817 г. Валахскимъ Господаремъ Хоанномъ Караджею, 
въ титул-Ь „о насл-Ьдств-Ь безъ зав^Ьщан1я", въ п. 14 содер- 
жится правило: вс4 родственники насл'Ьдуютъ до 8 кол^Ьна 

рОДОСЛОВ1Я ^)./ 

Норма эта несомненно обязана своимъ происхождешемъ 
непонятому отрывку Василикъ. Объяснять ее предположе- 
шемъ о существованш въ Валаххи особаго обычая по этому 
вопросу, каковую гипотезу между прочими выставляетъ Ца- 
хар1Э ^), на нашъ взглядъ, не представляется возможнымъ. 
Достаточно уб-Ьдиться въ томъ, что молдавск1й кодексъ, из- 
данный въ Яссахъ въ то же время и, вн* сомн'Ьн1я, въ 
той же мгьргь подчинившхйся вл1яшю шгьхъ же обычаевъ, 
содержитъ въ себ4 систему насл'Ьдован1я, вполигь согласную 
съ выясненными нами общими началами безъ привнесен1я 
ни на какой нормЬ не основаннаго ограничешя. 

Положен1я, содержащ1яся въ означенномъ Гражданскомъ 
уложеши Молдавскаго княжества, представляются особенно 
интересными для толкователя Шестикниж1я, такъ какъ Уло- 
жеше это излагаетъ греко-римское право въ томъ именно 
вид*, въ какомъ оно въ действительности применялось въ 
Молдавш и Бессарабш *). 

Въ § 915 озяаченяаго Уложенк содержится перечисле- 
ше четырехъ классовъ наследованхя. Последтй изъ нихъ 
озаглавленъ: „НаслЬдоваше ближайшихъ по степени прочихъ 
родственниковъ", а въ § 940, относящемся къ 4 классу, 



шаго безъ зав4щан1я въ двухъ третяхъ, третья же часть отдается для души умер- 
шаго. 

92-я глава того же титула, какъ содержащая указаыхе на Ьопогит ро§§е8з1о 
ип(1е У1г е1 ихог, цп(1е со^паи и пр., т. е. на порядокъ насл'Ьдовав1я, не илиьвшгй 
мгьста въ Византщ не можетъ быть принята во внииан1е. 

') Зап. Имп. Одесск. Общ. Ист. и Древн. т. ХУ. 

^) Ор. С11. р. 144. Ц а X а р 1 э допускаетъ также и возможность вл1ян1я „1т- 
ре(11теп1ат та1птош1" между родственниками {^е^^р». т6V ^дРа%6V, т. е. до 8-й 
степени. 

3) Ср^ мою книгу „Приданое" § 3, стр. 12. 
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говоратся: за отеутствхемъ родственниковъ третьяго класса, 
призываются къ насл-Ьдованш боковые родственники четвер- 
таго класса^ изъ коихъ всегда ближайппе предпочитаются 
бол^Ье отд&леннымъ; когда же окажутся многхе одной и той 
же степени, то всЬ насл'Ьдуютъ вмести рег сарНа, — правило 
намъ уже знакомое. Оно то и должно считаться дгьй- 
ствующимъ безъвсякихъ ограниченш въ современномъ Бессараб-^ 
скомъ правгь ^). 

Наконёцъ, у Донича (тит. 37, 9) читаемъ: 

Если же не будетъ ни ннсходящихъ, ни восходящихъ, ни боко- 
выхъ родственниковъ, то насл*дуютъ двоюродные братья; а когда и 
нхъ н^тъ, насл'Ьдуютъ д-Ьти пхъ, если же и сихъ пе будешь^ въ та- 
комъ случать вступаешь въ наследство прочая елучгшшаяся родня, 
при чемъ однако всегда отдаюшъ первенство ближайшимъ колгьпамъ ^)... 

Такимъ образомъ, отсутствхе ограниченхй степеней при- 
зываемыхъ къ насл'Ьдован1Ю въ боковыхъ лишяхъ должно 
считаться безспорно установленнымъ. 

Ш. 

Субституц1я. 

„М'Ьстные законы Бессараб1и допускаютъ субститущю, 
т. е. установлеше н^сколькихъ преемственныхъ или посл-Ьдо- 
вательнихъ переходовъ зав-Ьщаемаго им'Ьн1я отъ одного насл-Ьд- 
ника къ другому, заранее избираемому и точно определяе- 
мому самимъзав'Ьщателемъ", — таково положенхе, установлен- 



^) Весьма существеннымъ является еще и следующее указанхе. Въ Корм- 
чей, изданной въ 1800 году, содержится изложен1е д-Ьйствуютаго согласно Шести- 
ЕНИЖ1Ю порядка насл']&добав1я, при чемъ установленное нами положеше объ от- 
сутс1В1и ограничен1я степеней вполн'Ь подтверждается. Огромное значен!е ука- 
занной Кормчей, <!Одержащей подробное толкованхе каноновъ и законовъ, стоитъ 
вн'Ь всякаго сомн:1^и!я. 

^) Курсивъ— мой. Указанные Доничемъ источники — ВазИ. Х1У, 5, 2 и 
Эклога, тит. 18, гл. 8 и 9— относятся ко второй части приводимаго отрывка, 
гд4 говорится о насл'Ьдован1и жены. При этомъ необходимо указать, что Доничъ 
цитируетъ Эклогу Леунклав1я, которая одна только и была распространена въ 
Бессараб1и. Соответствующее м-Ьсто въ издаши Цахархэ (СоП. ИЬгогит ]иг18 
вгаесо-Когаап1 1пе(111огит, 11р81ае 1852) находится въ тит. 7, гл. 6. 
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яое и сравнительно недавно еще подтвержденное Правитель- 
ствующимъ Сенатом^ ^). 

Въ течеше посл'Ьдняго десятил-Ьтая положеше это пере- 
стало вызывать споры. Оно стало трюизмомъ. Особенность 
м']&стнаго права, заключающаяся въ дозволенности такихъ за- 
в'Ьщательныхъ распоряжешй, которыя по общему праву (прим. 
къ 1011 ст. 1 ч. X т.) безусловно воспрещены, постоянно 
выдвигается, какъ бёзспорная, давно проверенная истина. 

А между гЬмъ, какъ это ни странно, положеше это 
ложно; о дозволенности субституд1и, въ вышеуказанномъ 
смысл*, по бессарабскому праву не можетъ быть и р4чи; 
никакого принцишальнаго различ1я между знаменитымъ ука- 
зомъ по д-Ьлу бригадирши Лопухиной и м4стнымъ правомъ 
не существуетъ, и последовательная практика нашихъ судеб- 
ныхъ м^стъ по этому вопросу — сплощное недоразум-Ьше. 

Хотя войросъ о субститущи по м-Ьстному праву принад- 
лежитъ, по моему крайнему разум-Ьнхю, къ числу наименее 
сложныхъ, необходимо, однако, въ виду указаннаго устано- 
вившагося взгляда, остановиться на немъ подробн-Ье. Ни- 
сколько не желая повторять зд4сь положешя римскаго права, 
я коснусь ихъ лишь въ н4сколькихъ словахъ, поскольку это 
окажется нужнымъ для ясности и цельности настоящаго 
очерка. Зам-Ьчу, что все недоразум-Ьихе им4етъ своимъ источ- 
никомъ римское право. И не столько причиной укоренивша- 
гося заблужден1я является невнимательное отношеше къ пра- 
воположешямъ римскаго права, сколько къ тому, о какомъ 
римскомъ прав* или, точнее, о римскомъ прав-Ь какою пергода 
идетъ рЬчь. Аргументащя лицъ, обр^вшихъ въ м-Ьстномъ 
прав-Ь институтъ субститущи, въ смысл-Ь предопредйлетя по- 
сл-Ьдовательнаго насл^дственнаго перехода, происходитъ обык- 
новенно по следующей схем*. Въ законахъ Арменопуло и 
Донича говорится, молъ, о субститущи. Положешя эти заим- 
ствованы изъ римскаго права. Субститущей же называется 
предопред^ленхе дальиМшаго перехода насл^дственнаго иму- 
щества. При этомъ цитируются и авторитеты-— обыкновенно 



О 1889 г. № 22, 1891 г. № 112. 
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Пухта и Баронъ — и дЬлается тотъ выводъ, что ег^о Арме- 
нопулъ и Доничъ говорятъ объ установленш н'Ьсколькихъ 
преемственныхъ переходовъ зав-Ьщаемаго им4шя. Просто, но 
неверно. 

Изъ приведенныхъ положешй, обосновывающихъ указан- 
ный выводъ, абсолютно справедливо только одно, — то именно, 
что у Арменопула и Донича говорится о субститущи. Дру- 
пя — лишь условно справедливы, и прим-Ьнеше ихъ къ бес- 
сарабскому праву либо возможно съ оговорками, либо вовсе 
невозможно. Такъ, утверждеше, что положенхя о субститу- 
щи заимствованы Арменопуломъ и Доничемъ изъ римскаго 
права, справедливо, но при этомъ не выясняется, о римскомъ 
прав* какого перхода идетъ р^чь. И если бы аргументирую- 
пця стороны и судебныя м-Ьста потрудились выяснить себ^Ь 
этотъ вопросъ, то они не сделали бы огромной оплошности 
цитировать Пухту, Барона и другихъ пандектистовъ, изла- 
гающихъ то римское право, которое никоимъ образомъ источ- 
никомъ ни Шестиквиж1я Арменопула, ни книги Донича не 
было и быть не могло. 

Когда была закончена предпринятая Юстишаномъ огром- 
ная кодификащонная работа по сведенш источниковъ рим- 
скаго права, то это именно кодифицированное Юстишаново 
право — и оно одно только — легло въ основу дальн'Ьйшаго 
развитая византШскаго законодательства. Для судьбы римскаго 
права на восток* развитхе его на запад* не им'Ьетъ ника- 
кого значен1Я и лишено какого бы то ни было интереса. 
Поэтому ссылка на Барона свид-Ьтельствуотъ объ отсутствш 
юридической вдумчивости и внимашя, и утверждеше, чтопо- 
ложен1я Шестикниж1я и книги Донича о субститущи заим- 
ствованы изъ римскаго права по неполнот* своей ничего 
не выясняетъ. Равнымъ образомъ неполнымъ должно быть 
признано и опред^ленхе субститущи, какъ предустановлешя 
дальн'Ьйшаго перехода завЬщаемаго имущества, ибо такое 
опред'Ьлен1е могло бы быть дано только одному виду суб- 
ститущи, — и притомъ тому, котораго, какъ мы увидимъ 
ниже, именно и нЬтъ въ м^стномъ прав*. Общагоже опре- 
д*лен1я субститущи, которое могло бы обнять вс* ея виды, 
дать нельзя. 
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Такимъ образомъ и выводъ, сделанный изъ вышеприведен- 
ныхъ, отчасти неполпыхъ, отчасти неправильно прим'Ьняемыхъ 
положенШ, является, въ свою очередь, нев-Ьрнымъ, и для над- 
лежащаго разъясненхя занимающаго насъ вопроса необходимо 
изсл4довать т^ правоположешя, которыя содержатся въ источ- 
никахъ м^Ьстнаго права. 

Въ Шестикниж1и читаемъ: 

Арм. кн. V, тит. 8 (ч. 2, стр. 92 по изд. 1831 г.). 

Насл-Ьдникъ бываетъ или природный и настоящ1й (1п81ии1и8), или 
въ случа'Ь небытности настоящаго перваго наследника переносится 
им^нхе на другого, который называется 8иЬ8и1и1и8. 

Переносъ бываетъ или простой, наприм^ръ, когда скажешь: ежели 
такой-то не насл'Ьдуетъ мн'Ь, то моимъ насл'Ьдникомъ да будетъ та- 
кой-то; или двойной, когда, напр., кто скажетъ: такой-то насл'Ьдуетъ 
ли или не насл-Ьдуотъ, но, если умретъ въ малол'Ьтств'Ь, такой-то 
другой будетъ моимъ насл'Ьдникомъ. 

Насл-Ьдникъ называется или просто насл-Ьдникомъ, или фидеи- 
коммисар1емъ; напр., сказалъ кто: Георг1й да будетъ мопмъ насл^д- 
никомъ, съ гЬмъ однако, чтобы онъ не навсегда насл-Ьдовадъ мое 
имущество, но только управлялъ и берегъ оное для законнаго насл1?д- 
ника моего Федора. Въ такомъ случае Федоръ называется фидеи- 
коммисар1емъ и получаетъ дв* трети наследства, а Теорий назы- 
ваетъ наследии комъ, и получаетъ треть наследства. 

Можно учреждать вторыхъ насхЬдниковъ (впЬвШиНо) изъ всякаго 
звашя, напр., назначить одного раба необходимымъ наследникомъ, 
или однихъ рабовъ назначить наследниками другихъ такъ, чтобы 
или одинъ паследовалъ другому, или мпопе одному, пли одинъ многимъ. 

Доничъ, тит. 36, гл. 7. 

Если установивш1й наел ед вика въ имеши своемъ будетъ иметь 
опасен1е, чтобы онъ отъ онаго не отказался и не отвергнулъ наслед- 
ства, или чтобы случайно не умеръ, или что не будетъ въ состояши 
сделать по себе завещашя по известному слабоум1ю своему, то мо- 
жетъ въ завещан1и своемъ установить ему другого наследника, а 
сему третьяго, т. е. воленъ человекъ установить себе наследника, а 
сему другого, а другому третьяго. 

Тамъ же, гл. 8. 

Равномерно въ праве человЬкъ оставить наследхе свое одному 
и обязать его хранить все оное, или только часть изъ онаго, для 
установленнаго наследника (каковая часть по закону именуется 
фидеикоммиссомъ), и объявитъ ясно намереше и волю свою; после 
сего получатель фидеикоммнсса не можетъ ни подъ какимъ видомъ 
отчуждать какую-либо вещь изъ наслец1я, ему довереннаго къ сбереже- 
н1ю Д.1Л другого. 
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Остановимся сначала на положешяхъ Шестикнижхя. Пе- 
реводъ, по обыкновешю, очень далекъ отъ подлинника. При- 
водимъ этотъ посл'ЬднШ въ латинскомъ перевод* Геймбаха. 

Н. Н. ПЬ. V, Ш. 8, 1—3: 

Неге(1е8 аи( 1П8и1ии аи( виЬвШиИ (1!сип(иг. 

ЗиЬзШиНо аи(ет уе! 81тр1ех евТ, и( 81 (11сати8: 81 Ше Ьеге8 поп 
егН, Ше Ьеге8 е81о; Ув1 (1ир1ех, уе1ии: 81Уе Ше Ьегв8 егН аШ поп егИ, 
8е(1 1триЬе8 шопаШг, Ше Ьегез е81о. 

Неге8 аи1 81трисиег Ьегев уосаШг, аи1 П(1е1сотт]88апи8, уе1и11 
(11x11 ди18: Оеофпз т1Ы Ьеге8 е81о, уегит поп На т ас! йпет уНае 
Ьопа теа Ьегег11(апо ]иге (епеа1, вес! еа а(]т1п!81ге(, 1иеа(иг е1 соп8ег> 
уе1 ТЬеойого, и1 ^епи1по ЬегесИ тео. Типе 1^11иг ТЬео(1оги8 уосаШг 
Пс1е1сотт188апи8 е( Ьезвет ге11с(1 ра1птопИ шге ЬегесШапо сарН, 
6еог§1П8 уего Ьеге8 арре11а1иг е1 1пеп1ет ЬегееШаНз асс1р11. 

Р1иге8 виЬзШиИопит §га(1и8 Пеп ро88ип1 е1 ро81гвто 8егуи8 пе- 
се88апи8 зиЬзШи!, иг1етдие $1Ы !п У1сет е1 81п^иИ8 81П^и!1 е( тиЦ] 
иш е1 ипи8 ти11]8. 

Т. е. 

Насл'}1дники бываютъ назначенные или подназначенные. 

Подназначеше же бываетъ либо простымъ, когда мы говоримъ: 
если тотъ не будетъ моимъ насл'Ьдпикомъ, то да будетъ этотъ на- 
сл'Ьднпкомъ; или двойнымъ, наприм'Ьръ: будетъ ли тотъ моикъ на- 
сл^дникомъ или н-Ьтъ, но ежели онъ умретъ въ малол'Ьтств*, то да бу- 
детъ этотъ моимъ насл'Ьдаикомъ. 

Насл'Ьдникъ либо попросту называется насл-Ьдникомъ, лцбо фи- 
деи оммисар1е^ъ, когда кто-либо говоритъ: Теорий да будетъ моимъ 
насл'Ьдникоз1ъ, однако не съ т'Ьмъ, чтобы онъ подъ конедъ жизни 
получилъ мое имущество на насл-Ьдственномъ прав-Ь, но съ т^мъ, 
чтобы онъ уиравлялъ имъ, берегъ и сохран^лъ оное для Федора, какъ 
моего естественнаго наследника. Тогда, конечно, Федоръ называется 
фидеикоммисар1емъ и иолучаетъ дв'Ь трети оставленнаго наследства, 
Теорий же— наследникомъ и получаетъ одну треть наследства. 

Можно устанавливать много степеней подназначешй и, нако- 
нецъ, можно необходимымъ наследникомъ назначить и раба, а так.же 
пхъ (т. е. рабовъ) назначить наследниками другъ другу, каждому од- 
ного ') или одному многихъ или многимъ одного. 

Изъ приведенныхъ четырехъ абзацовъ первый содержитъ 
общее опред'Ьлеше категор1й насл-Ьдииковь. 

Во второмъ говорится о томъ, что субститущя бываетъ 
простая и двойная. 

Простая состоитъ въ томъ, что завещатель на тотъ слу- 



' ') Въ гре^ескомъ тексте говорится: ха1 е-лаатф гVя. 

I 
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чай, когда назначенный имъ насл^Ьдникъ не вступить въ на- 
следство (по невозможности ли или по нежеланш), указы- 
ваетъ, къ кому таковое им-Ьеть перейти. Это, какъ известно, — 
такъ наз. 8иЬ8111и110 уи1ёап8. Никакою преемствеинаго пере- 
хода завгьщаемаго имущества отъ одного наслгьдиика къ дру- 
гому она не устанавливаешь у ибо имущество это переходить 
непосредственно къ субституту за отсутствхемъ вступленхя въ 
насл-Ьдство института. Такая субститущя изв-Ьстна и общему 
нашему праву. 

Двойная состоитъ въ томъ, что наследодатель на тотъ 
случай, когда назначенный имъ наследникъ не вступитъ въ 
наследство, или, хотя и вступитъ, но умрешь вь малолгьт^ 
сшвгЬу указываетъ, къ кому означенное наследство имеетъ 
перейти. Это, какъ нетрудно видеть, такъ назыв. зиЬзиСиИо 
(1ир1ех, или 1п и1гитдие сазиш, т. е. соединенхе 8иЬ8и1иио уи1- 
§ап8 съ 8иЬ81;1(и11о рир111ап8. Она называется двойной потому, 
что предусматриваетъ два случая: невступленхе* назначен- 
наго наследника въ наследство и смерть его малолетнимъ по 
всту плеши въ наследство *). 

И при этой субститущи имеетъ место опять-таки назна- 
чен1е наследника въ лице субститута такому наследнику, 
который самъ вовсе не принималъ наследства, а если и при- 
нялъ, то распорядиться не могъ таковымъ. 

За него распорядился его восходящи, какъ законный 
его представитель. Такъ какъ несовершеннолетнШ ребенокъ 
находится во власти восходящаго, то этотъ последнШ и распо- 
ряжается вмгьсто него завещаннымъ имуществомъ. Юридиче- 
скимъ основашемъ къ назначешю второго наследника слу- 
жить, стало быть, предположенхе, что первый наследникъ 
(институть) таковымъ не сделался (или по крайней мере не 
сделался надлежащимъ наследникомъ). Подназначать же са- 



^) Если субститущя имеетъ м:Ьсто въ первомъ случае, т. е. при невсту пле- 
ши института въ насл^^дство, то она называется зиЬзишио 1П рг1тит или !п 
уЫ^агет сазит, а если во второмъ, то—зиЬзиНо рирШапз, которая носитъ на- 
зваше §иЬ§Шиио 1п весипйит сазит. Но въ каждомъ изъ обоихъ случаевъ суб- 
ститущя проста: она или уи]^апз, или рирШапз, а называется двойной только 
благодаря комбипировашю двухъ случаевъ. 
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мовластному сыну насл']&дника нельзя было и въ римскомъ 
прав-Ь, кавъ то определенно устанавливается въ институщяхъ: 

§ иН. ^. 2, 16, 

Ех1гапео уеге уе! йИо риЬеп ЬегесИ 1П811(и(о Ка виЬвШиеге пето 
ро1ег$1, ц1, я! Ьегез ех11(еп1 е1 ш1га аИдиос! 1<^три8 (1есе58еп1, аНиз е\ 
811 Ьегез. ^ 

И зд'Ьсь, такимъ образомъ, н^тъ преемственнаго пере- 
хода насл-Ьдственнаго имущества отъ одного наследника, 
вступившаго въ наследство, къ другому, и принципъ рим- 
скаго наследственнаго . права: зете! Ьегев вешрег Ьегез остается 
въ полной своей сил* и неприкосновенности. 

Перейдемъ къ разсмотр^нш четвертаго абзаца. Въ этомъ 
отрывке хотятъ видеть доказательство того, что можно пред- 
определять дальнейш1й переходъ имешя, такъ какъ Арме- 
нопулъ говоритъ о многихъ степеняхъ подназначен1й. Между 
гЬмъ, именно этотъ отрывокъ — при внимательномъ его ана- 
лизе — свидетельствуетъ, что Арменопулъ имеетъ въ виду лишь 
заЬзШиИо уи1ёап8. 

Для надлежащаго пониман1я этого отрывка необходимо 
вспомнить, что согласно положешямъ цивильнаго права нисхо- 
дящ1е агнаты делались наследниками не только безъ своей 
воли, но даже противъ своей воVIИ, какъ Ьегейе» ей! е4 пе- 
се88ап1*: 

ваш8. И, 156, 157, 

Nесе88а^^^ уего Шо сИсипШг, дша отп1шо(1о, 81уе уеИп1, 81\е по- 
11П1.... Ьегес1е8 йип1. 

Но преторъ, какъ известно, далъ зи! Ьегейез такъ назыв. 
Ьепейс1ит аЬзИпепс!!, т. е. право чрезъ объявдеше воли осво- 
бождаться отъ наследства. 

ва!и8, 11, 158, 

8е(1 Ь18 ргае(ог регтШИ аЬзИпеге 8е аЬ Ьеге(111а1е . . . 

Такимъ образомъ, зи! Ьегейез перестали быть песеззагИ. 
Умврающ1й домовладыка могъ, такимъ образомъ, остаться 
безъ наследниковъ, ибо лишенъ былъ возможности навязать 
своимъ нисходящимъ агнатамъ принятхе наследства. Изъ столь 
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затруднительнаго положешя выходъ былъ найденъ: стоило 
только сделать своимъ насл-Ьдииконъ раба; этотъ посл-Ьдшй, 
в-Ьдь, отказаться не см'Ьлъ. 

Если памятовать это своеобразное положеше наследодателя 
по отношенш къ своимъ насл'Ьдникамъ и оставляемому имъ 
имуществу, тогда вышеприведенный отрывокъ Шестикнижхя 
получаетъ надлежащхй смыслъ и значенхе. 

Можно установить, гласить разбираемый фрагментъ, много 
степеней подназначенШ; другими словами, можно сказать: 
моимъ насл'Ьдникомъ да будетъ Тпщй, а если онъ не будетъ, 
то да будетъ Кай, а если Еай не будетъ, то да будетъ Лющй, 
а если Лющй не будетъ, то да будетъ Павелъ .... ну а если 
и Павелъ откажется и никто не захочетъ быть насл'Ьдникомъ?.. . 
тогда, наконецъ, пусть будетъ мой рабъ моимъ необходимымъ 
насл'Ьдникомъ. Такимъ образомъ, смыслъ приведеннаго отрывка 
становится яснымъ; очевидно и то, что въ немъ говорится о 
простой субститущи. 

Остается разсмотр-Ьть пропущенный нами трет1й абзацъ. 

Зд^сь изложенъ, какъ нетрудно вид-Ьть, универсальный 
фидеикоммиссъ въ его простейшей форм-Ь съ тЬмъ отступле- 
шемъ отъ его прототипа римскаго права, что наследнику 
обезпечено свободное полученхе не одной четверти, а одной 
трети всего наследственнаго имущества ^). Какъ видно изъ 
разсматриваемаго отрывка, наследственное имущество въ не- 
которой части хотя и не переходитъ къ наследнику не- 
посредственно, но предшествующШ держатель этой части самъ 
наследникомъ установленъ не былъ. Наследнику не пред- 
шествуетъ другой наследникъ (такъ называемый УогегЬе). 
Такимъ образомъ, о подназначенги здесь не можетъ быть и 
речи, а имеетъ место лишь особый порядокъ выдачи на- 
следства, В03НИКШ1Й на своеобразной почве римскихъ право - 
выхъ отнощешй съ целью установить возможность назначешя 
наследника на такихъ условхяхъ (съ (1168 а дио, съ (1168 а(1 
диет, съ резолютивнымъ условхемъ), кашя исключены были 



^) Этотъ воаросъ ухе разсмотр:Ьнъ нами. См. мои „Очерки бессарабскаго 
насл^дственнаго права^^ I. Фадкидюнъ. Журн. Мин. Юст. 1904 г. Сентябрь. 
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при формальномъ назначен1и наследника. Уяиверсальнымъ 
фидеиЕОммиссомъ была окончательно установлена во всЬхъ 
случаяхъ универсальной сукцессш бол-Ье свободная форма не- 
прямого назначен1я наследника, — но и только. 

Такимъ образомъ, анализъ положешй, содержащихся въ 
Шестикнижш, приводить къ заклю^ешю, что о преемствен- 
номъ переход* имущества отъ одного наследника къ друго- 
му въ нихъ н^тъ и речи. Арменопулъ изъ всего института 
субститущи заимствовалъ лишь простейш1я ноложешя. Онъ 
даже совершенно не включилъ зиЬзЫир диаз! рирШалз, обошедъ 
молчашемъ возможность установлешя субститущи при фидеи- 
коммиссе, а сей последнхй воспринялъ въ простейшей его 
форме. 

Переходя къ разсмотренш положенхй, содержащихся въ 
книге Донйча, не трудно видеть, что глава 7 излагаетъ 
8иЬ8Й11о уи18ап8 и ^иа8^ рирШаш, пропуская почему-то 8оЬ8111и1;10 
рарШаг18. 

Въ приведенной главе говорится о двухъ случахъ, — когда 
наследникъ не вступитъ (по нежелан1ю ли, за смертью ли) 
въ наследство и когда онъ по слабоумгю не будетъ въ со- 
стояли составить по себе завещашя. Первый случай уже 
разсмотренъ. Это — 8иЬ81;1(и1ю уи1ёап8. Второй несколько отлича- 
ется отъ случая, упоминаемаго въ Шестикнижхи, где гово- 
рилось о наследнике, который не въ состояши составить 
завещан1е по малолгьтству. Но вполне понятно, что при- 
чина невозможности составлешя завещашя играетъ второсте- 
пенную роль; важенъ факшъ невозможности составленхя за- 
вещашя. Поэтому въ конститущи отъ 528 г. Юстишанъ 
указалъ, что случай слабоумхя долженъ быть разсмотренъ 
„^0 примгьру" случая малолетства. Такимъ образомъ, созда- 
лась 8иЬ8иио дпаз! рпрШапз, которая ныне, на основаши вы- 
ражешй, содержащихся въ конституцш «ай ехетркт рпрШаш 
8иЪ8Шаиоп18» называется также 8пЪ81;1ио ехешр1апа (иногда и 
1п811П1апеа). Въ установлен1и этого вида субститущи нельзя 
видеть расширешя этого юридическаго института, а лишь 
распространен1е права восходящихъ делать завещательныя 
распоряжен1я, въ качестве представителей, не только за ма- 
лолгьтнихъ своихъ, но и сла^оумныхъ нисходящихъ, 
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На некоторое размышленхе наводятъ только посл4дн1я 
заключительныя слова главы 7-й тит. 36 книги Донича, гд* 
посл4 изложешя указанныхъ двухъ видовъ субститущи 
(уп1ёап8 и диаз! рпрШапз) сказано въ вид^Ь обобщающаго по- 
ложешя: „т. е. воленъ челов'Ькъ установить себ-Ь наследии-, 
ка, а сем^/ ^) другого, а другому третьяго". Не говорится ли 
зд^сь объ опред^леши дальн-Ьйшаго насл^Ьдственцаго пере- 
хода? 

Ужеизъ первой части главы 7-ой, обобщешемъ коей явля- 
ются приведенныя слова, не трудно заключить, что поставлен- 
ный вопросъ долженъ быть разр-Ьшенъ отрицательно и что 
заключительное предложеяхе лишь плохо редактировано. Вся- 
кое сомн-Ьше устраняется при обращенш къ источникамъ, 
извлечете изъ коихъ содержится въ разсмат11иваемой глав* 
и кои указаны Доничемъ, а именно ТЬ. ХЫ ВазИ 35, 10 и 
}. 2, 16. 

Означенное тема воспроизводить 1. 43 рг. В. йе уи1§. зпЬз!;. 
28,6), въ которой говорится о назначенш наследника слабо- 
умному, каковое назначете до конституцш 528 г. могло 
им^ть м-Ьсто лишь съ разр-Ьшешя Императора, а второй изъ 
указанныхъ источниковъ, тит. 16 книги 2-ой ИнституцШ го- 
ворить о рир111аг18 «иЬзШиНо. Изъ означенныхъ двухъ фрагмен- 
товъ Доничъ никакъ не могъ сделать извлечешя того, чего 
въ нихъ не содержится, и не могъ, стало быть, установить 
положен1Я о предопред^ленхи дальн-Ьйшаго насл^дственнаго 
перехода. Выраженхя „воленъ челов-Ькъ установить себ* на- 
следника, а сему другого, а другому третьяго" надобно по- 
нимать въ томъ смысл*, въ какомъ и Арменопулъ говорить, 
что можно установить несколько степеней назначешй, т. е. 
сказать, что моимь наследникомь да будетъ такой-то, а если 
онъ не будетъ, то другой, а если этоть не будетъ, то тре- 
Т1Й, и т. д. 

Наконецъ, 8-я глава 36 тит. книги Донича является 
извлечешемь изъ ВазП. XXXV, 11 (а не 10, какъ ошибочно 
указано Доничемъ) и ХЫ, 3, въ коихъ излагается содержа- 



') Курсивъ— мой. 
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Н1е 8с. ТгеЬеШапит ^), и всецело относится къ универсаль- 
ному фидеикоммиссу. 

Такимъ образомъ, ни въ Шестикнижш, ни въ бниг^ До- 
нича н^тъ ни единаго указашя на возможность установле- 
н1я по местному бессарабскому праву подназначенк наслед- 
ника такому наследнику, который вступилъ уже въ наслед- 
ство, или предустановлеше преемственнаго и последователь- 
паго наследственнаго перехода. Такхя положенхя отсутствуютъ 
не только въ Шестикнижш и книге Донича — этихъ свое- 
образныхъ извлечен1яхъ изъ источниковъ греко-рпмскаго права; 
они, что — важнее, отсутствуютъ и въ этих:ъ последнихъ, вы- 
росшихъ на томъ римскомъ праве, которое въ Юстинхановой 
кодификащи вылилось въ окончательную форму. 



1У. 
О наслЪдоважи незаконнорожденныхъ. 

Установлеяае когнатическаго (кровнаго) родства, какъ ос- 
новы системы наследован1я, ввело и внебрачныхъ детей въ 
кругъ лицъ, призывавшихся къ наследованхю по римскому 
праву. Право наследовашя после матери и родственниковъ 
съ материнской стороны было признано за незаконнорожден- 
ными въ полной мере. Правда, римское право допускало изъ 
этого общаго правила исключеше по отношенхю къ детямъ, 
происшедпшмъ отъ кровосмесительнаго брака (т. н. 1псе81;ио81), 
о^гчасти къ детямъ, рожденнымъ отъ прелюбодеяшя (т. н. 
айиНепп!) и къ внебрачнымъ детямъ женщины высокаго об- 
щественнаго положенхя (т. н. та1ег 111и81п8) ^). Но исключе- 



*) 8с. ТгеЬеи1апит придало простому заявлешю Ьегез Йдис1аг1и8 о желанш 
его произвести реститущю непосредственную юридическую силу для того, чтобы 
произвести переходъ асПуа и ра881Уа въ соответственной части на универсальнаго 
Г1(1е1Сотт1§8апи8'а; и этимъ сд:1^лало решительный шагъ къ установленш универ- 
сальной сукаессш при фидеикоммисс^. Ср. выше. См.Зомъ, Институщи, перев. 
В, Нечаева, Москва 1888 г. стр. 391. 

^} Исключенш это содержится и въ Шестикнижш. Жена сенатора или дру- 
гой особы важнаго достоинства не можетъ ничего подарить побочныиъ своимъ 
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Н1Я ЭТИ, лишенныя для нашей современности какого бы то 
ни было значешя ^), нисколько не ослабляютъ силы и зна- 
чешя общаго начала, по которому вн'Ьбрачнымъ д4тямъ, какъ 
когнатамъ своей матери и ея родственниковъ, предоставлено 
активное и пассивное право насл^довашя. 

Права этого вв'Ьбрачныя д4ти лишены были цо отноше- 
нш къ своему естественному отцу. И изъ этого положешя 
были допущены исключенхя для д-Ьтей узаконенныхъ, безраз- 
лично, произошла ли легитимащя рег 8иЬ8е^ие118 шаШтошит 
или рег ге8спр1ит рппс1р18. 

Необходимо, наконецъ, указать, что вн'Ьбрачнымъ д-Ьтямъ 
(но не ихъ потомству) отъ канкубины — при отсутствхи закон- 
ной жены и законныхъ или усыновленныхъ д-Ьтей — было пре- 
доставлено 18-ой новеллой (Коу. 18 с. 5) право на двЬ ун- 
щи, т. е. на 7в всего актива наследодателя. Право это при- 
надлежало только вн'Ьбрачнымъ д-Ьтямъ, но не ихъ матери, 
которая могла лишь притязать на часть, равную со своими 
д-Ьтьми въ означенной 7в, но при отсутств1и д^тей совер- 
шенно устранялась отъ насл'Ьдства. 

Такимъ же правомъ насл-Ьдоватя посл-Ь своихъ д'Ьтей 
пользовался и ихъ естественный отецъ ^). 

Таковы имЬющ1я для нашего изсл-Ьдовашя значеше по- 
ложен1я установленнаго Юстишаномъ права насл-Ьдовашя не- 
законнорожденныхъ. 

Эти же начала^ — съ некоторыми дополнешями — заимство- 
ваны Арменопуломъ при составленхи имъ Шестикнижхя. 



д^тямъ, ни при жизни, ни при смерти, ни же учредить ихъ насл'&дпиками по за- 
в^щан!ю, вм']^ст^ съ законнорожденными своими д^^тьми. Вольная же и благо- 
родная, имеющая побочнаго сына, иожетъ учредить его на л^дникомъ, ибо и 
сама насл-Ьдуеть ему, разв-Ь только онъ ею прижитъ отъ запрещеннаго брака 
(или нефар1я). Арм. кн. У, тит. 8 (ч. 2 стр. 109 изд. 1831 г.). 

') Исключен1я эти лишены значен1я и въ современномъ римскомъ (пандект- 
номъ) правЬ. Ср. Коерреп, ЬеЬгЬисЬ й. Ьеии^еп гйт18сЬеп ЕгЬгесЫз, § 61, 
ЛУ^йггЬиге 1895; О е гп Ь и г 8— Рапйек^еп, Вй. Ш § 185, Апт,8,6-1е АиП. Вег1ш 
1901. 

•"^ Вопросъ о томъ, является ли такое право правомъ насл^ьдовангя или за- 
конно установмнньшъ правомъ на лештъ^ не представляетъ никакого интереса 
для насъ. Ср. Коерреп, ор. С11. 8. 376, Апт. 4. 
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Остановимся сначала на прав^ насл-Ьдоватя побочныхъ 
д-Ьтей послть отца. 

Арм. кн. У, тит. 8 (ч, 2 стр. X 09— 110). 

Побачному не насл-Ьдуеть родственники его по отцу; ибо отецъ 
его неизв-Ьстень 

Въ такой отрывочной формЬ Арменопулъ устанавдиваетъ 
общее положен1е объ отсутствш у побочныхъ д-Ьтей пассив- 
наго права насл%дован1я. Но такъ какъ права насл^дованхя, 
основныя на когяатическомъ начал-Ь, отличаются взаимностью, 
то пассивному праву соотвЬтствуетъ и активное, согласно 
коему и побочный не насл4дуетъ родственникамъ отца. Отецъ 
его неизв^Ьстенъ, онъ — диаз! 81пе ра1;ге, какъ говорили римсте 
юристы, ибо отецъ на лицо лишь тамъ, гд* бракъ, — ра1;ег 
е84 диет ппр11*ае (1етоп81;гап1. Но в-Ьдь это последнее положот 
Н1е — лишь презумпщя. Мужъ своей жены не всегда отецъ 
своихъ д4тей; отецъ своихъ д-Ьтей— не всегда мужъ ихъ ма- 
тери. Вопросъ о д'Ьйствительномъ отцовстве лица — вопросъ 
факта и, какъ таковой, можетъ быть установленъ к иными, 
кром']^ брака, доказательствами. 

Помимо оффищальнаго узаконешя отцомъ своихъ вн-Ь- 
брачныхъ дЪтей (этотъ вопросъ относился бы уже къ насл-Ь- 
дованш узакоиеиныхъ д^тей) достаточно всякаго другого, отъ 
отца исходящаго, доказательства рожден1я имъ данныхъ д4тей. 

Арменопуло кн. V, тит. 8 (ч. 2, стр. 113): 

Кто им-Ьегь побочнаго сына или дочь, отъ вольной женщины, съ ко- 
торою могъ бы и бракомъ сочетаться, и въ договор-Ь, совершенномъ со 
скр-Ьпою нотар1уса или собственноручно имъ подписанномъ и подпи- 
санномъ тремя достоверными свидетелями, или въ зав-Ьщати, или 
какихъ-либо другихъ иамятникахъ д-Ьлъ своихъ, скажетъ, что онъ, 
или она, есть его сынъ или дочь его, не прибавляя слова по- 
бочный или побочная, — тавовыя д^ти почитаются законными, и нашъ 
законъ даетъ имъ право наследовать все наравне съ законными 
детьми, ибо изъ сего явствуетъ, что онъ съ матерью заковнымъ бра- 
комъ сочетался. 

Штъ даже надобности делать подобное заявлеше относи- 
тельно каждаю изъ своихъ побочныхъ д*тей. 

Арменопуло, тамъ же: 

Еслп же кто, имея несколько такихъ детей отъ таковой жены, 

3 
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для одного только изъ нпхъ дастъ означеннымъ образомъ евид-Ьтедь- 
ство, такового свидетельства отца, даннаго одному изъ д-Ьтей, до- 
вольно для того, чтобы и друпя получили права д-Ьтей законныхъ «). 

Но, ПОМИМО актовъ, исходящихъ отъ отца, разв-Ь н*тъ 
другихъ способовъ установлешя его родительства? В-Ьдь можно 
отцовство доказать и свидетельскими показан1ями. Въ этомъ 
не было бы никакого нарушешя 409 ст. уст. гражд. суд. ^). 

Конечно, н^тъ. А разъ отецъ окажется изв^стнымъ, то 
основанхе, приведенное въ законе къ устранешю отъ наслед- 
ства („ибо отецъ неизв4стенъ"), падаетъ. Какъже быть?На- 
сл-Ьдують ли тогда своему естественному отцу его побочный 
д-Ьти? Шестикнижхе даетъ на этотъ вопросъ положительный 
ответь, ограничивая наследственное право дФтей одной шестой 
всего имущества наследодателя, при условхи отсутствхя за- 
конныхъ детей. 

Арменопуло, тамъ же, стр. 108, 109. 

Им^ющ1й законныхъ д^тей не можетъ оставить незаконнымъ 
вм-Ьст-Ь съ матерью ихъ, бол-Ье 71а-й части,, т. е. одной унщи своего 
им4шя, а если существуетъ только наложница, то можетъ оставить 
или подарить ей половину унц1и. Не имеющему ни законныхъ, ни 
кого-либо изъ восходящихъ, которымъ, по законамъ, необходимо 
должно оставить часть им-Ьтя, позволено учредить побочныхъ на- 
сл-Ьдниками во вс4хъ двенадцати унщяхъ; а если им4етъ восходя- 
щихъ родственниковъ, то воленъ, оставя имъ законную часть на- 
следства, отказать остальное побочнымъ д-Ьтямъ з); если же им-Ью- 
пцй побочныхъ д*тей умретъ безъ завещания, то побочныя д-Ьти 
им-Ьють право получить ^и части (т. е. дв-Ь унц1и), которыя д^лятъ 
вместе съ матерью такъ, чтобы мать получила часть, равную съ 
частью каждаго изъ дЬтей; если же есть законныя д-Ьти, то побоч- 
ныя, въ случае смерти отца безъ завещашя, не наследуютъ ничего, 
а законныя обязаны содержать ихъ, соразмерно количеству доста- 
вшагося имъ отъ отца имен1я. 



^) Для насъ здесь безразлично, можно ли такимъ образомъ узаконять^ въ 
техническомъ смысле слова, побочныхъ детей, а интересно указать, что, благо- 
даря такому признашю, побочныя дети прхобретаютъ права наследовашя. Что 
они не сравнены по правамъ своимъ съ законными детьми, вопреки приведен- 
ному фрагменту, уставливается, кавъ мы ридимъ ниже, темь же Шестикни- 
Ж1емъ въ другомъ, содержащемся въ немъ, отрывке. 

*) Такъ разрешаегь вопросъ и Правительствующей Сенать. См. реш. по 
делу Кондрацкихъ за 1900 г. № 72. 

*) Ср. Н. Н. НЬ. V, т. 9, 12; ПеТра ХЬУШ, 2, ЫУ, 6. 
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Положен1Я эти сами по 066*]^ настолько ясны, что не 
требуютъ никакихъ пояснешй ^). 

Такимъ образомъ, наследственное право незаконнорожден- 
ныхъ стоить въ зависимости отъ наличности законнорожден- 
ныхъ д-Ьтей. Имеются эти послЬдшя, — у нобочныхъ лишь 
право на алименты; н^тъ законныхъ д']&тей, — вн'ббрачнымъ 
принадлежитъ право на 7в имущества наследодателя. 

Но при этомъ только наследодателя, а не его родствен- 
никовъ, и не потому, какъ говорится въ вышеприведенномъ 
фрагменте, что отецъ неизвестенъ, а потому, что когнатиче- 
ская связь закономъ не распространена на родственниковъ 
отца по отношенш къ побочнымъ детямъ. И не только по 
отношенш къ такимъ побочнымъ детямъ, которыя факти- 
чески связаны съ своимъ естественнымъ родителемъ, но и 
по отношешю къ темъ, кои щтзианы отцомъ и относитель- 



■) Не трудно видеть, что цитированное по10жен1е повторяетъ вышеприведен- 
ное правило с. 5 Шу. 18 съ той лишь разницей, что не ставить наследствен- 
наго права незавонворожденннхъ въ зависимость отъ факта и услов1й конкуби- 
ната. Къ этому вопросу мы еще возвратимся въ дальнМшемъ изло«еши. Зд^сь 
же считаемъ нелишнимъ остановиться на вняснен1и д^лаехаго Арменопуломъ 
рааграничен1я пезаконнороокденныхъ и побочиыоп дфтей. Обращенхе къ латин- 
скому переводу подлинника не способно разъяснить сомнен1я. У Геймбаха 
читаемъ: Н. Н. ИЬ. У, (Н. 8, с. 66. §! ди15 11Ьего§ ЬаЬе1 ]е$;1ито8, поп ро1е81 
наШгаИЬиз пеяие ех сопсиЫпа па11з... Между гЬмъ именно ИЬег! па(ига1е8 и 
суть т^, кои рождены отъ конкубинн. Въ одномъ изъ списковъ П1естикннж1я 
приведенвнй фрагментъ сопровождается схолхей сл'Ьдующаго содержашя: N011 
отпез ех 5С0г1а110пе паи 1дет ЬаЬеп( потеп, §е(1 8иЬд1УШип(иг. Nат я! ех тиНеге 
тап1Ге8(е е1 регрв1ио аИсш соЬаЫ1ап1е ГЛиз езК па1и8, У0са(иг Ыс паШгаИз; е( 
8есип(1ит оЬУпе! огШпеш, ^иап(ит ай шз па(ига]е ргае(ег(и^^ие !п ЬегедКаСе е( 
а(18сеп(1еп11Ьи8, пес 8о1ит со11а(егаИЬи8. Оцо(1 81 тапИезШз ^иШет зК Шшз па(и- 
гаИз, поп 1атеп ех соЬаЫ1ап1е сит у1го тиНеге, поШаз пот1па(иг: з!п отшпо 
1воа(а5, (11с11иг 8риг1и8. (Н. Н. р. 648, по1а к). Изъ приведеннаго отрывка видно, 
что и схол1астъ лодъ ИЬеп паи1га1ез ра8ум:Ьетъ д^тей, рожденныхъ отъ конку- 
бины. Въ греческомъ тексте говорится о тгаТоес сризсхо! и тгаТбес ех тгаХХопс^с. 
Переводъ Геймбаха оказывается, такимъ образомъ, совершенно правильннмъ, а 
Лрменопулъ въ данномъ отрывке, повидимо1^^) подъ т:аХЫ^ срозглоС разум^лъ тотъ 
подвидъ, который въ визант1Йскихъ источникахъ носить обыкновенно назван1е 
'ябЫ (зриги). Геймбахъ, впрочемъ, и самъ крайне непосл'Ьдователенъ въ 
терминолог1и. Такъ, въ следующей (67-й глав^^) онъ переводить Vб^о; — П1ш8 
па1игаИ8. Современнаго практическаго значен1я такое раз1ичете, однако, не 
им^етъ. Правда, римская со^паио 111е81(1та, создавшаяся вн^брачнвмъ сожитель- 
ствомъ, устанавливала несколько подвидовъ незаковнорождеивыхъ д-Ьтей, аимен- 

3* 
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но которыхъ вышеприведенный отрывовъ ^) говорить, что 

они прхобрЪтаютъ права законныхъ, ибо сказано въ Шести- 

книжш (тамъ же): 

Если отецъ узаконить побочнаго своего сына, то онъ д-Ьлается 
законнынъ относительно только къ отцу^ а це еъ нисходящимъ. 
восходящимъ или боковымъ его родственникамъ, и наслгьдовашь имь 
не имгьетъ права ^); они также не могутъ наслФцовать ему безъ 
зав']^щашя. 

Право насл-Ьдованхя побочныхъ д-Ьтей ограничено, стало 
быть, въ объемгь (только по отношешю къ отцу) и въ раз- 
мгьргь (только въ 7в насл-Ьдственнаго имущества). 

При такомъ точномъ и опред^леняомъ изложенхи началъ 
насд'Ьдован1я побочныхъ дЬтей непонятнымъ является почти 
неносредственно за разсмотр-Ьиными сл-Ьдующхй фрагментъ. 

Арменопуло, тамъ же: 

Побочныя д^ти, родивш1яся отъ разныхъ наложницъ, не насл-Ь- 
дуютъ отцу, когда онъ им-Ьетъ законнорожденныхъ или жену, или 
другихънасл4дниковъ,но только получаютъ сколько-нибудь на про- 
питан1е отъ насл-Ьдующихъ отцу, когда онъ умеръ безъ зав-Ьщанйя. 

В^дь выше уже было установлено, что при наличности 
законныхъ д-Ьтей у побочныхъ имеется лишь право на али- 
менты. Изъ приведеннаго отрывка а соп1;гаг1о опять-таки уста- 
навливается уже известное положеше, что, при отсутств1в 
законныхъ дЬтей, право насл*дован1я прпнадлежитъ побоч- 
нымъ д-Ьтямъ. Внимательное отношеше къ цитированному 
' отрывку приводитъ, однако, къ установлешю между содер- 
жап^имися въ немъ правоположен1ями и выше разсмотр-Ьн- 



но; а) ПЬеп па(ига1е8 — рожденные отъ конкубины, б) уШ^о ^иае8^^^ — рожденные 
отъ проститутки (теге1пх), в) зрип! —рожденные отъ блуда (зШргит), г) ади1- 
1епп1— рожденные отъ прелюбод'Ьян1я, д) 1псе$(ио81— рожденные отъ кровосм4ше- 
Н1Я (ех 1псези$ аи1 пеСагИз пирШз). Но для насъ важно лишь то, что всЬ под- 
виды устанавливаютъ когнатическое родство съ матерью (та1ег ешт зетрер 
сег1а е§1). Современаое право наше указанныхъ подвидовъ не знаетъ, а знаетъ 
лишь понят1е незакоаныхъ (нын'Ь вн']^брачныхъ) д'Ьтеб. Какъ исчезло изъ м:Ьст- 
наго права понят1е самовдастныхъ и подвластныхъ д']^тей въ римскоправогюмъ 
смысл*, такъ исчезли и поняпя зригшз'а, 1Псе81ио8и8'а и пр. 

^) Смг выще, стр. 124| прим. 

^) Курсивъ мой. 
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ными сл-Ьдующаго разлишя: зд^сь услов1емъ возникновенхя 
права насл-Ьдовашл побочныхъ установлено отсутств1е не 
только законныхъ дЬтей, но и жены и всякихъ вообще на- 
слгьдпиковъ. Такое дополнительное условхе установлено однако 
не для всякихъ побочныхъ д^тей, а лишь для такихъ^ кото- 
рыя рождены отъ разныхъ наложницъ. 

Такое новое разграничеше подвидовъ побочныхъ д-Ьтей и 
усугублеше условхй возникновешя для нихъ права насл^до- 
ван1я могло бы казаться стремлешемъ Арменопула къ огра- 
ничешю насл-Ьдственныхъ правъ незаконнорожденныхъ. Между 
т-Ьмъ зд^сь какъ разъ обратное явленхе, и смыслъ приведен- 
наго отрывка заключается въ томъ, что, при отсутствш ка- 
какихъ бы то ни было законныхъ насл'Ьдниковъ, право на- 
слЬдованш возникаетъ даже для такихъ незаконнорожден- 
ныхъ д^тей, которыя произошли отъ разныхь наложницъ. 

Фрагментъ этотъ заслуживаетъ, чтобы на немъ остано- 
виться. 

Отступленхе приведенныхъ въ немъ положешй отъ на- 
чалъ Юстишапова права (Ср. Коу. 18, с. 5, 1^оу. 89, с. 12 
§§ 4, 6) бросается въ глаза. Конкубинатъ создавалъ, какъ 
известно, между естественнымъ отцомъ и воспитанными дома 
естественными дЬтьми его (ПЬег! пакгакз) взаимное право 
насл'Ьдовашя въ разм-Ьр-Ь двухъ унц1й только при томъ не- 
премгьнномъ условги, что умергагй имгьлъ лишь одну конку- 
бину. Новелла 18-я по поводу множественности конкубинъ 
выражается съ явнымъ негодовашемъ: 

. . . §]п уего ебГиза ГиегК ехав сир1(11(а8^ е( рпоп аИав вирег аИав 
ас1$с1уеп1 сопсиЫпав, е( тиШис1тет ЬаЬеа( тиИегию Гогп! сап- 
Ниш (]1а епхт теНиз (Нсхтив)^ ИЬепвдие аЬ 11$ ргосгеаНз 
тог1ии8 /иегИ, юиНаз 81юи1 геИпдиеп» сопсиЫпаз, ос11о Шит Ьа- 
Ь е т и 8 е1 отп1по аЬ Ьас 1е§е агсетиз. 

То же положенхе, въ т^хъ же выражешяхъ, высказано 
въНов. 89, гл. 12 §5. Откуда же Арменопулъ заимствовалъ 
приведенное правоположеше? Не относится ли оно къ числу 
созданныхъ имъ „недоразум-Ьшй"? Дерево дъ разсматриваемаго 
отрывка правиленъ. Въ датинскомъ переводе Геймбаха чи- 
таемъ: 
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Н. Н, ИЬ. V, Ш. 8, с. 69, 

Ех (11уег$18 сопсиЫо18 иаИ ИЬеп ра(г1 8ио Ьеге(1е8 поп 8ип1^ 81 1е- 
^111011 вх81еп( аи1 ИЬеп, аи( сопхих, аи1 а1И 8иссе880ге8: 86(1 роУив аЬ 
Ьегес11Ьц8 е1а8 а1ип(иГу 81ди1с1ет поп ГиегИ (е81а1ц8. 

Откуда же заимствовано это положен1е? Геймбахъ указы- 
ваетъ въ „!оп1;^8" на Коу. 18 и Коу. 89, но изъ вышепри- 
веденнаго явствуетъ, что разбираемое положеше прямо про- 
тивоположно нормамъ, содержащимся въ означенныхъ новел- 
лахъ. Не произопью ли указанное изм-Ьнете при передач* 
положешй Юстинханова права въ Василикахъ? 

§§ 2—6, с. 12 Коу. 89 изложены въ *Ь. 4 ВазЛ. 32, 2. 
Означенная тема гласитъ: 

§1 яи18 1е^К1то8 иЬего8 ЬаЬе1, поп ро(е81 па1ига11Ьи8 Ш)еп8, педие 
ех сопсиЫпа 8и8сер118^ еогитдие та1г1 иКга ипат ипс1ат ге1шдиеге 
уе1 ^опаге. 0иос18! сопсиЫпа 8о1а 811, е1 8ет1ипс]ат ^еI^п^иа( аи( с1опе(. 
§1 гатеп 1е^11]то8 ИЬего8 поп ЬаЬеа(, пеяие аИяиет а(18сепс1еп11ит, 
Яи1|)и8 ех 1е^18 песе8811а1е раг1ет Ьопогит виогит геИпдиеге 1е8(а1оге8 
сопуепН: ИсИит е81о, и1 еИат 1п ипс1а8 (1цо(1ес1т ИЬег! па1ига1е8 Ье- 
гес1е8 8спЬап1иг. §1п аи1ет аидио8 а(18сеи(1епиит ЬаЬеап(, 1е^1(1тат 
618 роШопет геИпяиаШ: геИдиит а(1 па1ига1е8 ИЬего8 1гап8т1иепс1| 
Гаси1(а(ет ЬаЬеаШ. 

0ио(181 топапШг 1п1е81аи, ди1 ИЬегов па(ига1е8 ЬаЬеп!, с1ца8 (ап1ит 
ипс1а8 сит та1ге (11у1с1еп(1а8 ИЬеп соп8еяиапШг: 11а и( та(ег диодие 
иши8 Шп роШопет асс1р1а(. Наес аи(ет с11с1ти8, 81 ип! ди18 
сопсиЫпае соЬаЬКапв ИЬего8 ех еа ЬаЬеа(. Nат 81 ргоГи8а 
11Ы(1о 1п ео ГиегИ е1 аИав а11]8 теге1г1се8 1п(1ихег1(, еае 
ргоси1 аЬ Ьас 1е|^е ргогвив агсеап1иг. §1 уего 1е^Шш18 ех1ап- 
(1Ьи8 па(ига1е8 диодие геИдиегИ^ аЬ 1п1е81аи> дш(1ет шЫ1 1111 соп8е- 
диаШиг: 8е(1 а 1е^111т18 рго гаИопе бесоп е1 рго то(1о (асикаШт 
(1ип1аха1 а1ап1иг. 

Nоуе11а аи1ет 8апс11, и1 еПат ш (1иос[ес]т ипс1а8 8Сг1ЬапШг 
11еге(1е8, е1 и( 18 еа8 с1181пЬиаЦ ргоиИ уеШ, е( и1 уе1 рег с1опа110пе8 
81тр11се8 уе! ап1епир11а1е8^ уе1 рег (1о(18 (1а110пет, уе1 а11о диосипдие 
1е^1ито то(]о Ьопа 8иа ш 111о8 1гап8Гегап1. §1 уего а11дцо8 ас18сеп(1еп- 
Пит ЬаЬеаШ, 1е^111шаш е18 рогИопеш ге11пдиап1: геИдиит, 81 уеШ, а(1 
8риг1о8 1га118т1иа1, яио8 еИат паШга1е8 11Ьего8 уоса1 '). §1 яи18 уего 
]п1е81а(и8 (1есс88еп(, поп ех181еп(1Ьи8 а(1$сеп(1еп(1Ьа8 уе1 (1е8сеп(1еп11Ьи89 



'] Отм:Ьтимъ мвмоходомъ, что въ приведенномъ отрывке не делается ни- 
какихъ раз1ичен1Й между зрип! и ИЬеп па1ига1е8. Приведенная тема восароиз- 
ведена въ §уп. ВазИ. К. ХУ, 2, а тавхе^ какъ мы ухе видели, и въ Шести- 

КПИХ1И. 
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уе1 еИат 1евШта ихоге, е1 уеп1ап1 со^паИ уе1 еПаш тапит1$8ог, уе 
Г18си8 даодие Ьопогит ро8$е88юпет тоуеп8^ сопсиЬ]пае е1 ИЬеп8 па- 
1ига11Ьи8 сопсес11гои8, и( с1иа8 ра1егаае 8иЬ8(апУае ипЫаз ЬаЬеап( ипа 
сит та1ге (иу1с1епс1а8, диоЦио! ПЬеп 81п(, На и( юа1ег диодие ипшв 
йШ рогиопет рго га1а сар1а(. Наес аи1ет ошша 1П(еШ^е, 81 Ш)ег1 
1е^Шт1 поп ех181ап1. Nат 81 па(ига1]Ьи8 НЬепа^ уе! 618 поп ех181еп11Ьи8у 
сопсиЫпае иКга (1]т1(]]ат ипс1ат (1опаге уе! геНпдиеге 1еп1ауеп(, 1(1, 
дио(1 атрИив евЦ ПЬеп 1е$;1ит1 соп8еяиеп1иг. Б1 с1е ео, доос! 1е^181а1ог 
йе па1ига11Ьи8 ех ипа сопсиЫпа 8и8сер(18 поп ее Ь18, ди! ех 
р1иг1Ьи8 8и8сер11 8ип1 1оди11иг. Р1иге8 еш'т сопсиЬ1па8 оё1о 
^1^па8 1ех сеп8еЦ педие ИЬего8 ех е18 8и8сер1о8 а(1т1Ш1. Е( (1е ео, 
Яио(! 1]Ьеп8 (1е^1ит18) ех181епиЬи8 па1ига1е8 п1Ь11 сар1ип1, а 1е^Шт1Ь' 
аи1ет. ргоиЦ (1есе(, рго то(1о ГасиНагит а1ип1иг. 1(1ет е8( е( 81 ихогет 
ЬаЬе(, е( па1ига1е8 ИЬегоэ ех сопсиЫпа ргаетогШа е1 па(08. 

Ба1;ъ видно, приведенная тема дважды подчеркиваетъ 
единичность наложницы, какъ необходимое услов1е прим^не- 
н1я устанавливаемыхъ правоположешй, сохраняя при этомъ 
почти дословно выражешя лежащей въ ея основанш новеллы 
Юститана. Первая часть приведенной темы заимствована 
Арменопуломъ въ сокращенномъ, но по существу не изм^нен- 
номъ вид* *). Ею начинается изложенхе отдела о насл-Ьдо- 
ванш побочныхъ д4тей (Арм. кн. V, тит. 8, ч. 2 стр. 108, 
Н. Н. ПЬ. V, Ш. 8 с. 66). Вторая же часть той же темы 
передана въ интересующемъ насъ отрывке, какъ самостоя- 
тельное положенхе, при чемъ по стилистической форм* и опре- 
деленности редашци отрывка несомн'Ьнно, что Арменопулъ созна- 
тельно изложилъ правоположен1е въ прямо противоположномъ 
вид-Ь: ни пропускомъ отд-Ьльныхъ выражешй, ни неумелостью 
заимствовашя, ни непонимашемъ нормы нельзя объяснить 
сд^ланнаго Арменопуломъ изм4нетя. Приведенная нами четвер- 
тая тема второго титула ХХХП кн, Василикъ сознательно раз- 
делена имъ на две части, при чемъ первая передана хотя и 
сокращенно, но вполне правильно, а вторая изложена въ 
совершенно самостоятельной и литературно безукоризненной 
форме, Извращешемъ текста объяснить ея существованхе 
нетъ, стало быть, никакой возможности. Въ примечан1яхъ 
своихъ къ Василикамъ знаменитый издатель ихъ, Геймбахъ, 
ограничивается указан1емъ: „§ 6 КоуеПае 1аи(1а1ае ехЫЬе1 



') Мы остановимся на подробпомъ ея разбор:^ ниже. 
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еИат Нагш. V, 8, § 69 ^), зей 1оп§е аШв уегЫз", обращая 
вниманхе на передачу отрывка „совсЬмъ иными словами", но 
це давая цикакого объяснен1я. 

Вопросъ о причин* сд'Ьланнаго изм4нешя представляется 
чрезвычайно важннмъ, въ особенности съ точки зр-Ьик на- 
шего отношешя къ Шестикнижхю Арменопула. Не признавая 
за этимъ частнымъ сборникомъ никакой силы закона, мы иж^ш. 
случай -) указать, что положешя Шестикниж1я им-Ьготъ по- 
стольку значеше, поскольку они правильно воспроизводятъ 
нормы грекоримскаго права. За самостоятельными изм^не- 
нхями, допущенными Арменопуломъ, но не оправдываемыми 
источниками или обычаями современной ему юридической 
жизни Визант1и, не можетъ быть признано законоустанавли- 
вающаго значешя. Поэтому вопросъ о томъ, на основанш ли 
какого-либо памятника права, или же совершенно безосно- 
вательно допущено въ Шестикниж1и отступлеше отъ обще- 
принятой нормы, является вопросомъ первостепенной важ- 
ности. 

Отыскиван1е соотв-Ьтствующихъ основашй въ памятникахъ 
визант1йскаго права и составляетъ наиболее трудную задачу 
изсл-Ьдователя бессарабскаго права, такъ какъ въ поискахъ 
этихъ нельзя ограничиваться оффиц1альными законодательными 
актами. Множественность этихъ посл'Ьднихъ, незначительная 
ихъ распространенность въ малочисленныхъ спискахъ, про- 
тивоположныя правовыя течешя рано вызвали къ жизни мно- 
гочисленныя частиыя компилятцвныя работы, — къ числу коихъ 
принадлежитъ и само Шестикниж1е, — пользовавш1яся, однако, 
какъ и это последнее, огромнымъ практическимъ значешемъ. 
Нахожден1е однихъ и т-Ьхъ же отступлешй въ н^сколькихъ, хотя 
бы и частныхъ, работахъ способно уже служить доказатель- 
ствомъ существован1я извФстнаго правовоззр^щя, прорвавша- 
гося ВЪ' жизнь, слабо нормированную принцишально проти- 
вор-Ьчивыми формац1ями права. 



') Въ Василикахъ (т. Ш, стр. 526) ошибочно указано: § 99, Въ 11 8 НЬ. V 
всего 95 параграфовъ. 

^) См. оодробн'Ёе объ этоыъ мою брошюру: О приы'Ёненш м'Ёстныхъ зако- 
новъ Арменопуда и Донича, Спб. 1904. 
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Среди такихъ частныхъ работъ одной изъ наиболее инте- 
ресныхъ какъ по обработк'Ё, тавъ и по правтцческому зна- 
ченш своел^у, является памятникъ, изв']&стный подъ назва- 
шемъ 26уто|хо; тшу Кеаршу 01аха$ба)у (Ьгеу1апит погеИагпт), т. е. 
Собраше Новеллъ, составленное беодоромъ Схоластикомъ изъ 
Гермополиса въ 0иваид4, извФстнымъ подъ назвашемъ ТЬеойогпз 
8сЬо1а811си8 ТЬеЬапиз НегтороШапиз, жившемъ во второй половин* 
VI в. Самое собрате составлено при византхйскомъ импе- 
ратор-Ь Мавриши около 582 года. 

Въ Рго1е§отепа къ издашю этого памятника Цахар1Э го- 
ворить между прочимъ: ^) „ВгеУ1аги8 Со(11ш^)е1Коуе11агшп, ^иае 
ТЬеойогиз 8сЬо1а811си8, НегтороиТ11еЬа1(1о8 опип(1и8. .. спса Гшет 8аес. 
VI ейШ1, бгаес! аЬ Ьос Ыа 1етроге 8аере ти11ит^ие и81 8ип1. . . 111 
Ьгеу11ег Шсаш. . . НогеПагит Ьгеу1аг1ит ргае ге1^^и^8 КоуеПагпт сот- 
юеп1ап18 р1асп188е бгаеш у1(1е1;иг. 

Достаточно будетъ для. опред'Ьлешя значешя Собранхя 
Новеллъ беодора указать на то, что ц'Ьлый рядъ визаний- 
скихъ юристовъ заимствовалъ изъ его труда ц4лыя м-Ьста, а 
въ особенности на то, что схолш къ Василикамъ зачастую 
заимствованы изъ означеннаго Собранхя. 

Въ указанномъ сборник-Ь новеллъ беодора, среди прочихъ, 
интересна для насъ Коу. 89 йе Ба1;пгаиЬи8 (ИЬеп8), въ гО-йглав-Ь 
которой читаемъ: 

Ои! па1ига1е8 ИЬегов ЬаЬеа(^ 81 еПаю 1е^Што8 ЬаЬеа!, поп ро1е81 
паШгайЬиз 1е81атеп1о р1и$ геКпдиеге диат апаш ипс1ат ипа сит 
та1ге еогиш; 8Ш па1ига1е$ ИЬегоз поп ЬаЬеа(, 8е€1 сопсиЫпат гаШит, 
11тс гес1е ео8 уе1 1п отпет 8иЬ81ап11ат 8иат Ьеге€1е8 ш (е81атеп1о зио 
8спЬи, 8^^и^с1ет а8сепс1еп1е8 поп ЬаЬеаХ; Ы8 еп1т 1е^111тат рогИопет 
зегуаге ^еЬе(, геИ9иат аи(ет 8иЬ8(ап11ат ЛШв па1ига1]Ьи8 геИпдиеге 
ро1е81;. Е1 по1а Ьос: пат, диае зирга ^1с1а 8ип( (1е ИЬепв с1есипопит, 
}п Ь]8 8о1ит оЫшеп(, бе ци\Ьи8 6\с\г 8ип1. Е1 Ъаес ди1с1ет бе ео^ ди1 
па1ига1е8 1]Ьего8 ЬаЬе1 е1 1е81атеп1иго ^ск. Nат 81 1п1е81а1и8 ди! то- 
па1иг Шт па(ига1е8 ЬаЬепз, 81ди!(1ет 1е9Што8 ИЬего8 уе1 ихогет 
поп ЬаЬеа1, па1ига1е8 сит та(ге еогит гес1е II ипсзав асс1р1ип(. §1 
уего 1е^Штат 8оЬо1ет ЬаЬеа! уе1 ихогет 1е^111тат, ИЬеп е1и8 па1и- 
га1е8 аЬ ш(е8(а1о П1Ы1 асс1р1еп1, диапШт ас! (]18ипс110пет ргае8еп(]8 
NоV. 1ХХХ1Х аЦие еПат ятИНег ас1 оЬвегуапИат Коу. ХУШ аШпеи 



') 2асЬаг1ае, Апек(1о1а, Ырзвае 1848, р. 41 § ЬТ1. 

*) Тотъ же веодоръ составилъ и а6гсо(1,о; у.т^ т. е. обработку кодекса. 
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$ес1 ЬишапИаИв гаИопе иоа сит та1ге 1р$огит ипат (1ио(аха1 иос1ат 
асс]реге €1еЬеп1, диат еИат 81 ИЬег! 1е^11]т1 8иЬ81П(, ех (е81атеп(о 
сареге Из регт188ит е8( 8есип(]ит 8ирга 6\е1а е1 8есап(]иш Nоу. ХУШ. 
Ргае(ег еа, ^ио(1 сИсШт ея! с1е ПЬепв па(игаИЬи8 асс1ре^ ^и^ поп ех 
с1есипоп1Ьи8 с1е8сеп(|цп(, пат ёесапопит па1ига1е8 ИЬеп рагепиЬив 8Ш8 
поп Пип1 Ьеге(1е8, 81си1 (]1(11с18(1 1и NоV. ХХХУШ. Ье^ав ИЬ. V Сос1. 
т. XXVII С0П81. VII е1 УШ е1 XII е1 тет1пеп8 NоV. XVIII. 

Въ ЭТОЙ передач* ст, 12 Коу. 89, въ отлич1е отъ пере- 
дачи той же новеллы въ вышеприведенной №. 4 ВавЦ 32,2, 
тщательно опущены вс4 указашя относительно единичности 
конкубины, какъ услов1я прим4нешя указанныхъ въ ней по- 
ложешй. А въ следующей 21-й глав4 той же 89-й новеллы 
изложено: 

иЬеп, дш ех (11уег818 сопсиЬш18 ргосгеаН 8ип1, ра1п вио поп виссе- 
с1ип(, 81 18 к^Штов 11Ьего8, уе1 ихогет, уе1 а1108 8иссе880ге8 ЬаЬеа(: вес! 
8о1ит аИтеШа аЬ Из асс1р1ип1, яи1 ра1г1 1р80гит Ьеге(]е8 ех8111егип(, 
$с1Исе1 81 18 поп 811 1е8Ши8. §1т1111^г 1о^и^(и^ NоV. ХУШ, 

т. е. установлено то именно положеше, которое приве- 
дено Арменопуломъ въ вышеприведенномъ нами отрывк'Ь. 
Такимъ образомъ, отрывокъ этотъ освещается. Содержащ1яся 
въ немъ правоположен1я являются результатомъ не самоволь- 
наго отступлешя или неправильнаго заимствован1я, а изла- 
гаютъ действительную нормировку отношешй побочныхъ д^тей 
къ естественному ихъ отцу въ полномъ согласхи съ устано- 
вившимся правовоззр^нхемъ юристовъ Византайской имперш 
и знаменуютъ собою не суженге^ а расширенге правъ обез- 
доленныхъ незаконныхъ д^тей. Побочныя, стало быть, на- 
слФдуютъ отцу своему въ двухъ унцхяхъ, независимо отъ 
тоЮу произошли ли они отъ одной или разныхъ конкубинъ. 
Указанные подвиды незаконнорожденныхъ, такимъ образомъ, 
не подлежатъ различенш. 

Не для того, однако, чтобы достичь этого результата, 
мы такъ долго останавливались на интересовавшемъ насъ 
фрагмент* Арменопула. Установлен1е того положен1я, что 
различхе отд-Ьльныхъ подвидовъ побочныхъ д^тей въ нынЬш- 
немъ бессарабскомъ прав4 перестало им4ть м4сто, не вызы- 
вало необходимости въ наведенш исторической справки, 
такъ какъ мы уже указывали, что нашему современному 
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правосознан1ю чуждо подобное разграничедхе. Намъ хоте- 
лось выяснить, что указанное, хотя и незначительное, про- 
грессивное движете въ смысл* предоставлевая незаконно- 
рожденнымъ правя на 7в имущества ихъ естественнаго отца 
II при наличности нгьсколькиосъ конкубинъ им^ло м']^сто уже 
въ Византш. Но кто же д4ти. прижитыя отъ многихъ на- 
ложницъ? При множественности этихъ послЬднихъ о конку- 
бинат*, какъ о фактическомъ брак*, уже не можетъ быть, 
конечно, рЬчи. Дгьти отъ такихъ наложницъ — тгь оке спурт. 
И встьмъ имъ давалось право на двгь унцги ошщвскаю ищ- 
щест^а. 

За устраненхемъ изъ разсмотр'Ьнныхъ положен1й Шести- 
КНИЖ1Я означенныхъ различешй, въ этихъ, почти непосред- 
ственно следующихъ другъ за другомъ, фрагментахъ, остается 
еще глубокое противор*ч1е, требующее разъяснешя. Мы ви- 
дели, что по одному изъ нихъ право насл4довашя незаконно- 
рожденныхъ стоить въ зависимости отъ отсутствхя законныхъ 
д4тей, а по другому — отъ отсутствхя всякихъ законныхъ на- 
сл'Ьдниковъ. Еакъ же быть? Намъ представляется разр-Ьше- 
ше вопроса очень простымъ. Вторая норма, относившаяся 
къ частному случаю (изъ области конкубината), за устране- 
шемъ самаго повода, утратила всякое га180п (1'61ге. Въ дан- 
ломъ случае вполн-Ь справедлива парэмхя: сезу'ап^е гайопе 1е- 
§18 сезза! 1ех 1р8а, и не только наше современное воззрите, 
но и само византШское право въ дальн^йшемъ развитш 
своемъ признавало, какъ мы вщЬлщ указанное различеше 
излишнимъ. Достигнутое въ конечномъ вывод-Ь, хотя и крайне 
незначительное, расширеше правъ на;сл'Ьдован1я незаконно- 
рожденныхъ является въ данномъ случае результатомъ не 
цивилистической политики, а историческаго развитая. 

Намъ остается изсл^довать еще одинъ фрагментъ. 

Арменопуло, тамъ же, стр. 110. 

Если кто уыретъ безъ га.в'^щашя. и оставить поел*! себя побоч- 
ныхъ и усыновленныхъ д-Ьтей, то они ъсЪ вм-Ьст* наравн-Ь насл*- 
дуютъ. 

Положеше это совершенно непонятно. Мы только-что 
вид-Ьли, что побочныя д4ти получаютъ при отсутствш закон- 
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ныхъ д-Ьтей лишь 7в имущества отца, а между т4мъ въ при- 
веденномъ отрывк-Ь говорится о томъ, что они насл-Ьдуготъ 
наравнгь съ усыновленными. Такимъ образомъ, насл-Ьдствен- 
ныя права незаконнорожденныхъ одни — при отсутствш усы- 
новленныхъ, и друйя — при ихъ наличноти, при чемъ, какъ 
оно ни странно, права эти во второмъ случа-Ь больше^ т. е., 
!с'ругими словами говоря, наличность усыновленныхъ д-Ьтей 
способна увеличить насл-Ьдственное право побочныхъ. 

Обращенхемъ къ подлиннику разъясняется возникшее не- 
доум-Ьше. 

Н. Н. ИЬ. V, Ш. 8, с. 72. 

§1 яиЬ 1п1в81а1о йесеззегИ, гвИсИз йШз огШгаИЬиз е1 а(1ориуо, от- 
пез 81ю11иег зиссеёит. 

Означенный фрагментъ воспроизводитъ дословно Л. 19 

ВавП. 45, 2, которая, въ свою очередь, повторяетъ 1. 5 С. 

VI, 55 (йе 8и18 е! 1еёШт18), гласящую: 

81 1е рагеиз, 1о сшиз Ш^зИ ро1е8га1е, зо1етпиег 1в айорйовею ёв- 
(111, сит. Шиз пагигаИЬиз айорНу! ра1г18 ап1е уе1 ро81е яиаезШз (1еГ1тс1о 
ш1е81а1о 8иссес1еге ро1ез. 

Нетрудно видеть, что приведенный фрагментъ говоритъ 
' не о насл-Ьдоваши побочныхъ^ а о насл'Ьдоваши усыновлен- 
ныхъ. Этимъ посл'Ьднимъ и дается полнота правъ: они на- 
сл-Ьдуютъ, какъ ИЬег1 па1ига1е8, т. е. какъ естественныя (за- 
конныя) д-Ьти. Зд-Ьсь терминъ па1ига1е8 — естественныхъ (кров- 
ныхъ, родныхъ, физическихъ) д-Ьтей употребленъ въ противо- 
положность понятш искусственныхъ (юридическихъ), т. е, 
усыновленныхъ д-Ьтей. 

Весь приведенный отрывокъ, такимъ образомъ, никакого 
отношешя къ интересующему насъ вопросу о насл-Ьдовашн 
незаконнорожденныхъ не им-Ьотъ ^). 



^) Точпо таЕъ же къ вопросу о насл-Ьдованш усыновленныхъ относится и 
извращенный въ первоначальномъ перевод'^ (возстановденный на поляхъ) фраг- 
ментъ: „сколько предоставлено матери умершаго и братьямъ естественныиъ од- 
ного съ нимъ отца, столько же и его усыновленнымъ д4тямъ" (Арм. кн. V', тит. 
8, стр. 110). Этого обстоятельства, повидимому, не понялъ Н. К. Доробецъ 
(Насл^^дован1е незаконнорожденныхъ по бессарабскому праву, Одесса 1902 г., 
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Приведенными законоположешями исчерпывается норми- 
ровка насл'Ьдственныхъ правъ незаконнорожденныхъ поел* 
ихъ естественнаго отца по Шестикнижш. 



Перейдемъ къ вопросу о насл4доваши внФбрачныхъ д-Ьтей 
поел* ихъ матери. 

Въ Шестикнижш читаемъ: 

Арм. кн. V, тит. 8 (ч. 2, стр. 110). 

Побочному не насл-Ьдують родственники его по отцу, ибо отецъ 
его неизв'Ьстенъ '); только мать его и братья матери насл^дуютъ ему. 
Рожденные отъ блудницы насл^дуютъ и бабк'Ь своей по матери, если 
она умретъ безъ зав'Ьщая1я. 

Приведенные фрагменты отличаются чрезмерной отрывоч- 
ностью. Первый изъ нихъ говорить о насл-Ьдоваши послп> 
побочныхъ, второй о насл'Ьдованш этихъ посл-Ьднихъ. Но такъ 
какъ права насл^довашя, основанныя на когнатической связи, 
являются всегда взаимными, и пассивному праву соотв^т- 
ствуетъ активное, то очевидно, что если мать насл^дуеть сво- 
ему естественному ребенку, то и этотъ посл-ЬднШ насл^дуетъ 
своей матери. Это подтверждается вторымъ отрывкомъ, въ 
которомъ устанавливается, что побочные насл^дуготъ въ по- 
рядке законнаго насл'Ьдовашя и бабк'Ь, т. е. не только вос- 
ходящей родственниц'Ь первощ но и второй степени. При 
этомъ важно отм-Ьтить, что положеше о насл'Ьдоваши игно- 
рируетъ подвиды незаконнорожденныхъ, ибо происходящ1е и 
отъ блудницы (тсоруоуеуеТс) им^ютъ право наслЬдовашя, какъ 
когнаты своей матери ^). 



стр. 25), пытающхйся всЬ тексты Шестикниж1я подогнать подъ япр!орную тен- 
денщю. Эта последняя настолько увлекаетъ автора, что заставляетъ его восклик- 
нуть (стр. 28), что „Арменопуло стоить на вполюь просвтценной и гуманной 
точк4 8р4н1я, не допуская въ силу гуманности къ незаконнорожденным^ ото- 
ждествлять ихъ съ законными" (1). Вся аргументащя автора (стр. 27), построен- 
ная на сопоставлен1и родственниковъ отца и матери спур1я, совершенно не- 
в'Ьрна, ибо такое сопостав1ен1е оо отношен1ю къ спурш немыслимо: первыхъ, въ 
противоположность вторымъ в^дь вовсе не существуетъ. 

^) Первую часть этого отрывка мы уже разсмотр^ли въ первой части иа- 
стоящаго очерка. 

^) Ср. Вуп. Ва8П. К. ХУ1, 29. 
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Шсколько непонятнымъ является въ первомъ отрывЕ* 
лишь ограничен1е категорШ родственниковъ съ материнской 
стороны, призываемыхъ къ наслЬдству. Почему законъ при- . 
знаетъ наследниками „братьевъ матери", а не ея сестеръ 
или другихъ родственниковъ? А если указаше закона лип1ь 
примерное, то почему примЬромъ избраны именно „братья 
матери", а не ея отецъ? Следуя принятому нами способу 
толковашя, обратимся къ подлинному тексту Шестикнижхя. 
Изъ ознакомлен1я съ нимъ обнаружится одно изъ прост-Ьй- 
шихъ, столь обычныхъ, недоразумЬшй, им^ющихъ своимъ 
источникомъ небрежность русскаго перевода. У Геймбаха 
читаемъ: 

Н. Н. 11Ь. V, т. 8, с. 70, 71. 

§рип1 Ьеге(1иа8 а(1 со^оаЮз ра1еп)08 поп регИпе!, пес еп1т ра1гет 
ЬэЬе(. Ма1п аи1ет е1 ГгаиШиз и(епш8 (1а1иг гете(11ит ип(]е со^паИ. 
Уц1^о диаезШ еИат ау1ае та1егпае аЬ 1п1е81а1о $иссе(1ип1, 

т. е. 

побочному сыну не наслЬдуютъ родственники по отцу, 
ибо отецъ его неизв-Ьстонъ, Мать же его и братья по ма- 
тери (одной и той оюе матери^ единоутробные) насл*дуютъ 
ему, какъ кровные родственники. 

Рожденные отъ блудницы насл^дуютъ по закону и бабк4, 
и матери. 

Приведенные отрывки получаютъ, такимъ образомъ, ясный 
смыслъ и значен1е и повторяютъ указанное выше начало 
Юстин1анова насл^довашя незаконнорожденныхъ, по кото*- 
рому родственная связь съ матерью, родственниками таковой, 
ея единоутробными дЬтьми, родителями и другими кровными' 
родственниками признается, какъ основаше къ активному и 
пассивному праву насл-Ьдоватя. 

Заимствованы эти отрывки Арменопуломъ изъ Василикъ. 

ТЬ. 9 ВазП, 45, 2 (с. 1. 4 В. 38, 8). 

Вриш Ьеге(11(а8 поп региое( ас! со^па1о8 рег ра1гет: поп еп1т 
ра1гет ЬаЬеГ. та(п аШет е1 ГгаШЬиз еас1ет та1ге паИв (1а1иг 
Ьопогит ро88е8810 ипс1е со^паИ 
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А схсшастъ еще поясняетъ: 

8сЬ. 1, 

81 бЦи$ 8ригН1$ 1111;е81а1и8 ёесевзегИ, 1аге ди!(1вт соп$ап^и1П1(аи8 
аи1 а^оа110Ш8 пи11е (]еГег(иг е1и8 Ьегесйгав: пат 1и8 соп8ап§итиаи8 е1 
!а8 а$па110Ш8 а ра(ге опип(иг. Ои1паш аи1ет 8р11г1о ра1ег е81? Ргох1- 
т11а118 аи1ет пот!пе уе1 со^па(10п18 уе1 та1ег е! 8иссе(111, уе1 ^'гаГег 
ешв еа(1ет та1ге па1и8, асс]р!еп(е8 Ьопогит ро88е88]опет ип€1е сораИ, 

т. е. 

Если незаконнорожденный сыяъ умретъ безъ зав'Ьщаная^ то на- 
следство его не переходить ни къ Бому по праву единопровнаго или 
агнатическаго родства, ибо права единоБровнаго и агнатичесЕаго 
родства проистекаютъ отъ отца. А кто же отедъ незаконнорожден- 
наго? Но на основан1И близости или кровваго родства либо мать на- 
слЬдуетъ ему, либо братъ его, рожденный той же материю, получая 
насл']^дство, какъ кровные родственники '). 

Штъ, такимъ образомъ, никакого сомн4н1я, что Шести- 
книше Арменопула, повторяя положенхе Царскихъ книгт, 
стоить на точк^ зр-Ьшя кровной связи незаконнорожденнаго 
съ его матерью и родственниками сей последней, признавая 
эту кровную связь основан1емъ къ взаимному насл4довашю 
внйбрачныхъ д^тей съ своими единоутробными братьями и 
сестрами, т. е. детьми общей матери, а также родителями 
сей последней. 

Итакъ, посл4 матери незаконнорожденныя д-Ьти ея поль- 
зуются правами насл^довашя въ полной и неограниченной 
м4р*. 

Когнатическая связь между незаконнорожденными, съ 
одной стороны, ихъ матерью и ея родственниками — съ дру- 
гой, признанная, какъ мы вид']^ли. въ начале настоящаго 
очерка^ уже Юстишановымъ правомъ, всегда признавалась и 
последующими формац1Ями визант1йскаго права. Сознан1е 
связи этой, какъ основашя права вн']&брачныхъ на насл^до- 
ван1е посл4 матери и родственниковъ съ материнской сто- 
роны, всегда было сильно и прочно. Оно дошло до насъ не 
только сохраненное Шестикниж1емъ Арменопула. Въ Валах- 
скомъ законодательстве начала XIX в^ка, въ такъ называе- 



') Ср. § 4 I. 3, 5. Второй отрывокъ дословно повторяетъ 1Ь. 13 ВазИ. 45, 2 
(с. 1. 8 В. "38, 8). 
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мыхъ узаконешяхъ 1оанна Караджи, содержится (въ ст. 20) 

сл-Ьдующая норма: 

Дитд незаконнорожденное насл^дуетъ безъ зав^^]цан1я мать свою, 
дядей и бабку по матери, равнымъ образомъ н они, т. е. дяди, бабка и 
мать, насл^дуютъ его, ибо равно оно имъ, какъ и они ему идв']^стны ^). 

Таково всегда было положен1е греко-римскаго права *)• 



^) Узаконенхя, изд. 1817 г. Валахскимъ Господаремъ 1оанномъ Караджею. 
См. перев. въ Зап. Ими. Од. Общ. Ист. и Древн., т. XV. 

^) Весьма интересно отм:1^тить, что въ изданхи Шестикниж!я, ставшаго, какъ 
известно, въ современной Грещи, съ объявлешемъ ея независимости, д^йствужь 
щимъ заковомъ, интересующее насъ правоподожеше изложено въ сл^дующемь 

(правгиьномъ) вид^^: т-^ {А1Г)тр1 5е аитоо ха! тоТ; {хтг]тро)01; аВеХсроТ? 01§ота1 т^ 

0V'^'^V^7СУ^ ^оу]&е1а, а въ прим^чаи1и значится .... г] ое аиу-^е^гл-?] ротг]^е1а 61Вота1 е1<; 
т■^]V (лг^твра аитоо 7.а1 тоб; ех {А1Г)тр6с а^еХсроб; (кн. Е^, тит. №, СТ. 70). Установле- 
те когнатической связи черезъ мать — положен1е несомненное, и д^ти одной и 
I ой же матери (безразлично, какихъ отцовъ, и независимо отъ вопроса о закон- 
ности рожден1я) признаются насл^Ьдниками взаимно между собой. Означенное по- 
ложен!е не вызнваетъ никакихъ разноглас1Й юристовъ и судебннхъ м'Ьстъ со- 
временной Грец1и. Ср. издаше Шестикниж1я Арменопула согласно раз'ьяснев1ямъ 
Ареопага въ сборник'^: Ос 5глаат1хо1 ^6\*.о1 тт)с 'ЕХХа^о; отго в. N. ФХоуастоо, т. 1Т 
нзд. 2-е Авины 1904 г. 
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1Г. 
ЗАИЪТКИ ПО БЕССАРАБСКОМУ ПРАВУ. 

I. 

Кому принадлежишь по дгьйствукпцимъ въ Бессарабги законамъ 
право на искъ объ исшребованги обтцаннаю, но не выданнаю при- 
данаго? 

Изъ числа своеобразныхъ институтовъ д-Ьйствующаго въ* Бессара- 
бш права однимъ изъ наибол'Ье интересныхъ является институтъ уста- 
новлешя приданаго. Особенности этого, общему праву русскому нев*- 
домаго, института заключаются какъ въ самомъ Факт* существован1я 
обязательства отца или усыновителя дать приданое (опиз (к)1;ап(11), такъ 
и въ способ-Ь его установлен1я. Заботясь объ обезпечеши нарождаю- 
щейся семьи, Бессарабское право не ставитъ никакихъ услов1й дМ- 
ствительности даннаго отцомъ об^щашя установить приданое. Доста- 
точно словеснаго заявлен1я правоспособнаго лица, чтобы создать обя- 
зательство, охраняемое закономъ. Одно лишь услов1е является суще- 
ственнымъ — необходимо, чтобы наступило то собьше, ради котораго 
приданое устанавливается, т. е. чтобы самый бракъ воспосл'Ьдовалъ ^). 

Способъ, предусмотр^Ьнный закономъ, для осуществлешя дочерью 
принаддежащаго ей права на получен1е приданаго — искъ, такъ назыв. 
асПо (1е Ыь или йойз ехасИо. 

Особенности семейныхъ отношешй по Бессарабскому праву выдви- 
гаютъ одинъ изъ наибол-Ье сложныхъ и спорныхъ вопросовъ м'Ьст- 



^) Подробнее объ этомъ см. мою книгу: Приданое по Бессарабскому праву. 
Опытъ комыентархя законовъ Арменопудо и Донича. Одесса 1901 г., стр. 24и сд* 
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ныхъ законовъ: кому принадлежитъ 'право на этотъ искъ? Мужу или 
жен*? 

Во8 соп8и1и1кг ай опега таМтопп ^егепйа— таковъ основной аФО- 
ризмъ дотальнаго права. Приданое устанавливается для несен1я тяго- 
стей брака. Тягости эти лежать на муж*, какъ кормидьц* семьи. 
Поэтому приданое, принадлежа жен*, находится въ унравленхи мужа, 
пользующагося доходами съ него, какъ средствомъ для исполнен1я 
своихъ обязанностей предъ семьей. Приданое нужно муоюу. ^5^л««/об*- 
щали дать таковое за его женой. Об*щан1е не исполнено. Мужъ по- 
нуждаетъ об*щателя къ исполнен1ю обязательства. Право иска при- 
падлежитъ муоюу. 

„Послгь заключенгя брака не жена, а муокъ взыскиваешь при- 
даное съ тою, кто обтцалъ о«ов", гласитъ законъ (Арт. кн. 1У, тит. 8, 
<5тр. 43, 54) О- 

Категоричность приведенной нормы приводить н*которыхь толко- 
вателей къ выводу, что право на искъ объ истребован1и об*щаннаго, 
но не выданнаго приданаго принадлежитъ всегда и только мужу. Вы- 
водъ этотъ ошибоченъ. 

Толкован1е приведеннаго Фрагмента было въ самое недавнее время 
предметомъ сужден1я Правительствующаго Сената по Гражд. Касс. 
Департаменту, разр*шившаго этотъ спорный вопрось надлежащимъ 
юбразомъ ^), разъяснивъ мимоходомъ и другой существенный вопрось 
толкован1я Бессарабскаго права — значен1е русскаго издан1я Шестикниж1я 
Арменопуло. 

Какъ изв*стно, издавая руссмй переводъ Арменопуло, Правитель- 
0ТВУЮЩ1Й Сенэтъ предпослаль издан1ю прим*чан1е, въ которомь ука- 
залъ, что переводъ на русск1й языкъ сд*ланъ не съ подлинника, а 
<5ъ новогреческаго перевода этого посл*дняго. Когда по сличен1и съ 
подлинникомъ оказались въ перевод* несоглас1я, то Сенатъ отм*тилъ 
таковыя на поляхъ косыми буквами, предписавъ: при р*шенш д*лъ 
принимать точное содержан1е отм*токъ, на поляхъ сд*ланныхъ. При- 
м*чан1в это толковалось обыкновенно юристами-практиками и судеб- 
ными м*стами въ томь смысл*, что дальше исправлен1й, сд*ланныхъ 
Сенатомъ, идти нельзя, и что всякое иное, въ прим*чаши не отм*- 
ченное, возстановлен1е надлежащего смысла изначешя нормь Шести- 



^) Первая цифра относится къ издан1Ю 1831 года 1П ГоИо, вторая— къ пере- 
печатанному 1П ос1ауо. 

^) Относительно 8рес1е8 Гас11 ср. „Право", X? 48. Конечный выводъ Сената 
издоженъ въ отчете неверно. Ср. „Право", ^^ 49. 
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книж1я является еретическимъ отступлен1емъ отъ безспорнаго и окон- 
чательно установленнаго его текста. Несостоятельность такого толко-^ 
ван1я очевидна. Указывая на рядъ замгьчешььшъ неточностей, Сенатъ- 
подтвердилъ только то, что переводъ сд'Ьланъ съ текста, ненадлежа- 
ще пров'Ьреннаго, подчеркнулъ, такъ сказать, ненадежность ноложен- 
наго въ основаше русскаго перевода новогреческаго списка, но нигд1& 
и никогда не говорилъ, чтобы только сделанными имъ исправлешями 
на поляхъ можно было дополнять смыслъ русскаго перевода, сделан- 
наго съ другого перевода, самимъ Сенатомъ признаннаго нев'Ьрнымъ.. 
Мало того, Правительствующ1й Сенатъ по Гражданскому Кассащон- 
ному Департаменту неоднократно (ср. р^ш. 1894 г. № 117 и 1897 г^ 
№ 58) признавалъ правильнымъ не только обращение къ подлиннику 
Шестикниж1я, но и къ гЬмъ источникамъ, которые легли въ его основу 
(Базиликамъ, Синопсисамъ, Эклог'Ь, Прохирону и пр.). Въ вышеука- 
занномъ р1Ьшеши своемъ отъ 6 ноября 1902 года по д^лу Гартин- 
говъ съ княжной Мешерской Сенатъ вновь подтвердилъ установив- 
шуюся, повидимому, незыблемо практику, и, надо думать, судьи наши 
перестанутъ ]'игаге 1п уегЬа русскаго перевода 111естикниж1я. 

Возстановлеше надлежащаго текста им^еть огромное значешеидля 
вопроса, поставленнаго нами въ заголовк1& настоящей зам-Ьтки. При- 
веденная выше норма Арменопуло, своей категоричностью сбившая съ. 
толку не одного юриста-практика, читается въ подлинник'Ь несколько 
иначе. Приведенному м^сту соотв'Ьтствуетъ с. 7 Ш. 10 КЬ. IV Неха- 
ЫЫоз'а, которое гласитъ: 

Мужъ, а не жена требуетъ приданаго отъ всякаго, об-Ьщавшаго- 
(таковое), во время существующаго брака. Такимъ образомъ явствуетъ,, 
что исключительная принадлежность мужу права на искъ объ истре- 
бован1и об^щаннаго, но не выданнаго приданаго продолжается до т^хъ. 
поръ, пока существуетъ бракъ, 

Что таковъ действительный смыслъ приведеннаго законоположе- 
шя, подтверждается сравнен1емъ его съ другими Фрагментами Шести- 
книж1я. 

Въ томъ же титул* той же книги (стр. 55, 70) читаемъ: у,Мужь 
итьеть право и по смерти жеиьг въ теченге десяти годовъ требо- 
вать назначенное ему приданое^. Уже самый Фактъ существован1я 
приведенной нормы служитъ доказательствомъ того, что интерпрети- 
руемый нами Фрагментъ не долженъ толковаться столь категорично. 
Въ самомъ д-Ьл*: если тсл'^ъ заключенхя брака только мужъ имеетъ 
право отыскивать приданое, т. е. съ самымъ Фактомъ воспосл'Ьдован1я 
права онъ пр1обр'Ьлъ это право и притомъ право исключительное, то 
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естественно, ЧТО онъ и поел* смерти жены продолжаетъ владеть та- 
ковымъ. Самая норма о признанш за ннмъ этого права является из- 
лишней. Но не только факшъ существовашя этой нормы интересенъ. 
Важна и ея редакцгя. Первая изъ разсматриваемыхъ нормъ содер- 
житъ императивъ: не жена, а мужъ взыскиваетъ приданое. Вторая 
предоставляетъ лишь право: мужъ и поел* смерти жены им*етъ 
право отыскивать приданое. Первая говоритъ объ обязанности, вто- 
рая — о правгь. При этомъ первая указываетъ лишь моментъ, съ ко— 
тораю начинается эта обязанность (т. е. съ момента воопосл*дован1я 
брака), вторая указываетъ на прекращенге этой обязанности смертью 
жены. 

Таковое осв-Ьщенхе приведенныхъ отрывковъ находитъ себ* пол- 
ное подтвержден1е въ т^хъ Фрагментахъ Шестикниж1я, которые нор- 
мируютъ ответственность насл'Ьдниковъ мужа, упустившаго предъ- 
явить лежащ1й на его обязанности искъ объ истребован1и приданаго. 

Фрагменты эти помещены въ 2-мъ тит. П кн. (стр. 126, 166). 
Зд*сь разсматривается три случая смерти мужа во время существую- 
щаго брака ^). Первый случай таковъ; мужъ умеръ до истечен1я 
трехъ лЬтъ со дня заключен1я брака; его наследники не подверга- 
ются никакой ответственности. Третгй случай: мужъ умеръ поисте- 
чен1и десяти летъ со дня закдючен1я брака; наследники его ответ- 
ствуютъ предъ женой за приданое. Второй случай: мужъ умеръ до 
истечен1Я десяти летъ, но поистечеши трехъ летъ; наследникамъ 
мужа дается срокъ для взыскиван1я приданаго съ лица, обещавшаго 
таковое, но не выдавшаго онаго. 

Случаи эти чрезвычайно интересны. Начнемъ съ третьяго. Мужъ 
умеръ, пропустивъ въ браке (т. е. когда онъ обязат былъ отыски- 
вать приданое) десятилетн1й срокъ, установленный для иска объ ис- 
требованш приданаго. Онъ допустилъ явную небрежность, неиспол- 
нилъ лежавшей на немъ обязанности: онъ ответствуетъ за послед - 
СТВ1Я предъ своей женой, а за его смертью, по общимъ правиламъ 
преемства, — его наследники. 

Перейдемъ къ первому. Мужъ умеръ до истечен1Я трехъ летъ со 
дня заключен1я брака, не предъявивъ иска объ истребован1и прида- 



') Замечательно , что нсточникн нигд'Ь не говорятъ объ ответственности на- 
следниховъ мужа, не отыскивавшаго приданаго поса1ь орекращен1я брака, а 
всегда лишь объ ответственности наследниковъ мужа, умершего въ браюь: Оно 
и понятно, ибо обязанность дежитъ на муже только во время брака. Где нетъ 
обязанности, тамъ нетъ и ответственности. 
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наго. Допустилъ ли онъ хотя бы легкую небрежность?, Законъ гово- 
ритъ, что н*тъ, ибо н-Ьтъ того вел*шя, которое предписывало бы 
мужу сломя голову требовать приданаго. Естественно, что, за отсут- 
<5тв1емъ вины, и'Ьть и отв-Ьтственности; свободны отъ' таковой и на- 
сл-Ьдники. Наконецъ, второй случай. Мужъ умеръ до истечен1я де- 
вяти л4тъ, не утративъ по давности права на истребован1е приданаго. 
Грубой небрежности онъ еще не совершилъ. Но со дня заключешя 
брака прошло болЬе трехъ л-^тъ. Времени было достаточно мужу, 
чтобы оглянуться, собраться съ силами предъявить искъ къ забыв- 
шему объ обязанности своей об1Ьщателю приданаго. Допущенной про- 
волочкой мужъ могъ причинить ущербъ интересамъ жены, ибо въ 
имуществ-Ё установившемъ приданаго могли произойти изм*нешя; 
удобный моментъ для предъявлен1я иска о приданомъ лтъ пройти. 
Пусть на насл1Ьдникахъ мужа лежитъ обязанность отыскиван1я прида- 
наго и ответственность за допущенную ихъ праводателемъ несвое- 
временность въ д4л'Ь исполнен1я имъ лежащихъ на немъ обязательствъ. 
Для насъ интересенъ главнымъ образомъ первый случай, т. е. 
тотъ, когда мужъ умеръ до истечетя треосъ лгьшъ и когда его па- 
слгьдники не долоюны отыскивать приданое. Кто же его ищетъ? На- 
сл-Ьдники не обязаны. Жена не вправе, по мн'Ьн1Ю сторонниковъ 
безусловной категоричности той нормы, которая гласитъ, что- посл'Ь 
брака мужъ, а не жена ищетъ приданое. Значитъ, некому. А между 
тЬмъ отъ брака остались д1Ьти, т. е. т1^ живыя тягости брака, для 
которыхъ приданое то установлено. Лвный попзепз! Гд1Ь же ошибка? 
Что насл-Ьдиики мужа не обязаны искать, въ этомъ н'Ьтъ сомн'Вн1я. 
Остается съ неизб-Ёжностью признать за женой или ея д'Ьтьми право 
иска приданаго, т. е. отвергнуть безусловность разбираемой нами 
нормы и признать, что исклн)чительное право (и обязанность) мужа 
отыскивать отъ об-Ьщателя приданое продолжается до т-Ьхъ поръ, 
пока бракъ существуетъ, т. е. пр1йти путемъ логическаго толковашя 
къ тому, чтб ясно выражено въ тщ% подлинника, искаженной без- 
грамотностью переводчика. 

0. Пергаментъ. 
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